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IN DE ZAAK:

1. Mevrouw {iNi QD bediende, wonende te (IR

Ferste eiseres, aanwezig ter zitting

2. Hst INSTITUUT VOOR DE GELUKHEID VAN VROUWEN EN MANNEN, instelling
van openbaar nut, categorie B, met rechtspersoonlijkheid, opgericht krachtens
de wet van 16 december 2002 houdende oprichting van het Instituut voor de
gelijkheid van vrouwen en mannen, met maatschappelijke zetel te 1070
Brussel, Ernest Blerotstraat 1, KBO-nr. 0873.091.753

Tweede elseres

Beiden vertegenwoordigd door Mr. Yves Thiery, advocaat te 1000 Brussel, Congresstraat 35
(en Mr Bart Windey, advocaat te 3000 Leuven, Arnould Nobelstraat 38, afwezig ter zitting).

TEGEN:

naamloze vennootschap naar Belgisch recht, met maatschappelijke

Verweerster

Vertegenwoordigd door Mr. Martin Lebbe, advocaat te 1050 Brussel, Louizalaan 106
Gelet op:

de wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen in gerechtszaken
de wet van 10 oktober 1967 houdend het Gerechtelijk Wethoek

het verzoekschrift op tegenspraak van 23 februari 2017

de conclusie en syntheseconclusie van partijen neergelegd ter griffie
de bundels van partijen neergelegd ter griffie. '

gcoQOooD

Gehoord partijen in hun middelen en beweringen op de zitting van 23 januari 2018, waarna
de debatten werden gesloten. Gelezen de heer M. Dhaene, Substituut Arbeidsauditeur, in zijn
schriftelijk advies neergelegd ter griffie op 31 januari 2018, waarop een schriftelijke repliek
ter griffie werd neergelegd door verwerende partij de S - 20 maoart 2018
en door eisende partijen, mevrouw GHNINNGN Bk o het INSTITUUT voor de gelijkheld van
vrouwen en mannen, op 30 maart 2018, waarna de zazk in beraad werd genomen en voor
uitspraak vastgesteld ten laatste op 30 aptil 2018.
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De vorderingen

Mevrouw SR vordert:

= conform artikel 25 §1 Genderwet, het bestaan vast te stellen van een overtreding van
de Genderwet, die erin bestaat dat de dekking onder de aangeboden
Arbeidsongeschiktheidsverzekering en Hospitalisatieverzekering weigert aan een
persoon die na te zijn gediagnosticeerd met genderdysforie, een
geslachtsveranderende ingreep ondergaat of heeft ondergaan, en dit op grond van de
bewering dat deze persoon niet lijdt of leed aan een ziekte

= conform artikel 25 51 Genderwet, de staking te bevelen van deze praktijk en
dienvolgens ¢ 0p te leggen om zich niet langer te verzetten tegen het verlenen
aan mevrouw QR van de waarborgen onder de Arbeldsongeschiktheidspolis en
de Hos;:ltallsatnepohs voor de gevolgen die voortspruiten uit de door mevrouw
G o dergane geslachtsveranderende ingreep

bijgevolg, met onmiddellijke ingang, hetzij binnen 48 uur nadat mevrouw SR
hiertoe een verzoek indient, de betrokken dekking onder de
Arbeidsongeschiktheidspolis en de Hospitalisatiepolis te verlenen, op straffe van een
dwangsom van 2.000 € per inbreuk, conform artikel 24 Genderwet en de artikelen
1385bis e.v. Ger.W,

= conform artikel 25 §3 Genderwet, Gl op te leggen om het vonnis tijdens een
termijn van 14 dagen aan te plakken zowel buiten als binnen de inrichtingen van
of de lokalen die haar toebehoren en dit binnen 14 dagen na betekening van het
vonnis, op straffe van een dwangsom van 500 € per dag veriraging conform de
artikelen 1385bis e.v. Ger.W.

* conform artikel 25 §3 Gendierwet,“op te leggen om het vonnis In 4 kranten te
publiceren, met name De Standaard, De Tijd, La Libre Belgique en La Derniére Heure,
binnen 14 dagen na betekening van het vonnis, op straffe van een dwangsom van 500
€ per dag vertraging, conform de artikelen 1385bis e.v. Ger.W.

* conform artikel 25 §2 Genderwet en artikel 23 § 1-2, 2° Genderwet, G
veroordelen tot betaling van een schadevergoeding aan mevrouw ¢l
materiéle en morele schade ten bedrage van 77.288,35 € te vermeerderen met
vergoedende interest gelijk aan de wettelijke interestvoet vanaf 1 juni 2015 tot de
datum van het verzoekschrift en de gerechtelijke interest aan eenzelfde interestvoet
tot de datum van betaling
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Ondergeschikt, voor zover de Voorzitter van oordeel zou zijn dat de vastgestelde
inbreuk op de Genderwet niet kadert binnen de "aanvullende regelingen voor sociale
zekerheid" of de "arbeidsbetrekkingen", “conform artikel 25 §2 Genderwet en
artike! 23 § 1-2, 1° Genderwet, te veroordelen tot betaling van een schadevergoeding
aan mevrouw I voor morele schade, ten bedrage van het in de Genderwet
voorzien forfaitair bedrag van 1.300 € te vermeerderen met vergoedende interest
gelijk aan de wettelijke interestvoet vanaf 1 juni 2015 tot de datum van het
verzoekschrift en de gerechtelijke interest aan eenzelfde interestvoet tot de datum
van betaling

= “é veroordalen tot de kosten van het gading, met Inbegrip van de kosten van
neerlegging van het verzoekschrift, en met inbegrip van de rechispiegingsvergoeding,
vOoOr mevrou P begroot op 3.600 €.

Het INSTITUUT VOOR DE GELIIKHEID VAN VROUWEN EN MANNEN vordert:
» de vordering van het Instituut ontvankelijk en gegrond te verklaren en bijgevolg:

® conform artikel 25 §1 Genderwet, het bestaan vast te stellen van een overtreding van
de Genderwet, die erin bestaat dat “ de dekking onder de aangeboden
Arbeidsongeschiktheidsverzekering en Hospitalisatieverzekering weigert aan een
persoon die na te zn gediagnosticeerd met genderdysforie, een
geslachtsveranderende ingreep ondergaat, of heeft ondergaan, en ditop grond van de
bewering dat deze persoon nlet lijdt of leed aan een ziekte

» conform artikel 25 §1 Genderwet, de staking te bevelen van deze praktik en
dienvoigens p te leggen om zich niet langer te verzetten tegen het verlenen
aan mevrouw fivan de waarborgen onder de Arbeidsongeschiktheidspolis en

de Hospitalisatiepolis voor de gevolgen die voortspruiten uit de door mevrouw

ondergane geslachtsveranderende ingreep

bijgevolg, met onmiddellijke ingang, hetzij binnen 48 uur nadat mevrouw Gl
hiertoe een verzoek indient, de  betrokken dekking onder de
Arbeidsongeschiktheidspolls en de Hospltallsatiepolis te verlenen, op straffe van een
dwangsom van 2.000 € per inbreuk, conform artikel 24 Genderwet en de artikelen
1385his e.v. Ger.W.

conform artikel 25 §1 Genderwet, de staking te bevelen van de discriminerende
houding van“t.a.v. andere, niet-geidentificeerde personen, die erin bestaat de
dekking in de door haar aangeboden hospitalisatieverzekeringen enfof
arbeidsongeschiktheidsverzekeringen te weigeren aan personen die na te zijn
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gediagnosticeerd met genderdysforie, een geslachtsveranderende ingreep ondergaan,
of hebben ondergaan, en dit op grond van de bewering dat deze personen niet lijden
of leden aan een ziekte, met onmiddellijke ingang, hetzij hinnen 48 uur na het
betekenen van het vonnis, stop te zetten, op straffe van een dwangsom van 2.000 €
per inbreuk, conform artikel 24 Genderwet en de artikelen 1385bis e.v. Ger.W.

= conform artikel 25 §3 Genderwet, QAN op te leggen om het vonnis tijdens een
termijn van 14 dagen aan te plakken zowel buiten als binnen de inrichtingen van il
of de lokalen die haar toebehoren, en dit binnen 14 dagen na betekening van het
vonnis, op straffe van een dwangsom van 500 € per dag vertraging, conform de
artikelen 1385bis e.v. Ger.W.

® conform artikel 25 §3 Genderwet, @§ifiifop te leggen om het vonnis In 4 kranten te
publiceren met name De Standaard, De Tijd, La Libre Belgique en La Derntére Heure,
binnen 14 dagen na betekening van het vonnis, op straffe van een dwangsom van 500
€ per dag vertraging, conform de artikelen 1385his e.v. Ger.W.

“te veroordelen tot de kosten van het geding, met inbegrip van de kosten van
neerlegging van het verzoekschrift, en met inbegrip van de rechtsplegingsvergoeding,
voor het Instituut begroot op 1.440 £

» de vorderingen van “afte wijzen.

* in hoofdorde; dat de Voorzitter van de arbeidsrechtbank zich onbevoegd verklaart in
zoverre de vorderingen van de verzoekers steunen op een beweerde discriminatie met
hetrekking tot de toegang tot en het aanbod van goederen en diensten die publiekelijk
beschikbaar ziin en de aldus beperkte vorderingen te verwijzen naar de voorzitter van
de rechtbank van eerste aanleg te Brusse!

® in ondergeschikt orde de aldus beperkte vorderingen ongegrond te verklaren
® de vorderingen van verzoekers in al hun onderdelen ongegrond te verklaren

» verzoekers te veroordelen tot de gerechtskosten, met inbegrip van de
rechtsplegingsvergoeding van 3.600 €.
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De feiten

Mevrouwmis transgender. Zij werd geboren als man en gaat door het leven als
VIOUW,

In 2013 werd de diagnose gesteld van genderidentiteitsstoornis of genderdysforie (stukken 1
& 2 bundel eisers). Dit is een medisch objectiveerbare aandoening waarbij het geslacht niet
in overeenstemming is met de geslachtsbeleving. Men beschouwt zichzelf als behorande tot
het andere gestacht, met de wens om het biologisch geslacht aan te passen. '

Op 1 juni 2015 ondergaat mewouw“&en geslachtsveranderende Ingreep van man
tot vrouw en is arbeidsongeschikt van 31 mei 2015 tot 15 augustus 2015 {stukken 1,2,3 &5

bundel eisers).
Op 18 januari 2016 werd haar juridisch geslacht op de identiteitskaart aangepast {stuk 4

bundel eisers).

Jhvandaag -

Mevrouw (IR tewerkgesteld bij det@l - S
en is via haar werkgever aangesloten met nummer BCVR 9858 bij de collectieve
hospitalisatiepolis afgesloten bij de (N I (5:uk 6 bundel eisers).

Art. 7 module 1 a van de algemene voorwaarden van de hospitalisatiepolis waarborgt de
terugbetaling van de kosten van geneeskundige verzorging in een ziekenhuisinstelling, o.m.
tijdens een hospitalisatie wegens ziekte.

Via haar werkgever is mevrouw G ook aangesloten met nummer 200507 bij een
collactleve verzekering arbeidsongeschiktheid bij GBI stuk 7 bundel eisers).

Art. 7 van de arbeidsongeschiktheidspolis waarborgt de betaling van een rente, wanneer een
werknemer, als gevolg van o.m. ziekte, te maken krijgt met economische invaliditeit.

Art. 9 van de algemene voorwaarden van de arbeidsongeschiktheidspolis stelt dat de hoogte
van de rente afhangt van de graad van economische invaliditeit, zoals die wordt erkend door
de adviserende geneesheer van de verzekeringsonderneming.

Op 22 januari 2015, voorafgaand aan de geplande ingreep van 1 juni 2015, contacteert
mevrouw GHIINE haar werkgever, met de vraag of kan worden nagegaan of zij naar
aanlelding van de Ingreep beroep kan doen op de afgesloten polissen (stuk 8 bundel eisers).
gij email van 3 februari 2015 antwoordt “:lat er geen tussenkomst kan zijn wat betreft
de hospitalisatie en verwijst naar art. 9, jid 1.1.2, 2° van de algemene voorwaarden van de
hospitalisatiepolis dat stelt dat de behandeling van aandoeningen van neurologische of
psychologische aard uitgesloten zijn behalve deze die medisch kunnen worden geobjectiveerd
door verwljzing naar de classificatie van de Officiéle Belgische Schaal ter bepaling van de graad
van Invaliditeit, de OBSi-schaal (stuk 9 bundel eisers).

Genderdysforie is niet opgenomen in deze schaal gepubliceerd in de jaren 1975-1976.
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Met betrekking tot de rente arbeidsangeschiktheid antwoordt@iiliililidat de polis tussenkomt
voor elke arbeidsongeschiktheid ten gevolge van een ziekte en verwijst naar de in de
algemene voorwaarden van de arbeidsongeschiktheidspolis opgenomen definitie stellende
dat ziekte elke verslechtering van de gezondheld Is, niet te wijten aan een ongeval, die
objectieve en meetbare symptomen vertoont die een diagnose alsook de therapeutische
behandeling volgens erkende medische standaarden toelaten,

@M stelt dat er moet worden aangetoond dat er een medische verslechtering van de
gezondheid Is die voldoet aan de definitie en die e2en economische arbeldsongeschiktheid tot
gevolg heeft en een operatie rechtvaardigt.

Mevrouw CHNIIE voelt zich benadeeld en gediscrimineerd en dient klacht in bij het
INSTITUUT geregistreerd als ID 3253,

Bij schrijven van 1 april 2015 meldt het INSTITUUT aan “dat de weigering tot
terugbetaling onder de haospitalisatiepolis in strijd is met de Genderwet van 10 mei 2007 ter
bestrijding van discriminatie tussen vrouwen mannen en dat een weigering om tussen te
komen sancties kunnen verantwoorden. "

Het INSTITUUT verzoekt *te antwoorden vé6r 15 april 2015, gezien de geplande
operatie van 1 juni 2015 {stuk 10).

Bij schrijven van 23 april 2015 aan het INSTITUUT betwistiIllli het standpunt van het
Instituut stellende dat er geen sprake kan zijn van enige discriminatie om reden dat de ingreep
een gevolg is van de vitdrukkelijke wilsuiting van mevrouw Sl dat elke verzekeraar
vrij is zelf de omvang van de dekking te bepalen en dat de dekking geslachisneutraal is {stuk
11 bundel eisers).

Bij aangetekend schrijven van 22 mei 2015 antwoordt het INSTITUUT en stelt dat reeds in
2013 een objectieve diagnose werd vastgesteld van een genderidentiteitsstoornis, bekend als
genderdysforie {stuk 12 bundel eisers).

Op 1 juni 2015 ondergaat mevrouw @M de geplande geslachtsveranderende ingreep
(stukken 1, 2 & 3 bundel elsers).

Ten gevolge van deze ingreep was mevrouw @I tidelijk arbeidsongeschikt van 31 mei
2015 tot 15 augustus 2015 {stuk 5 bunde! elsers).

Bij schrijven van 10 juli 2015 |aat Gl definitief weten niet gehouden te zijn tot enige
tussenkomst, niet onder de hospitalisatiepolis en niet onder de arbeidsongeschiktheidspolis
om reden dat mevrouw ISR niet ziek is in de zin van de polis, geen versiechtering van
haar gezondheid ondergaat en de ingreep het gevolg is van haar eigen beslissing om als
transseksueel een geslachtsverandering te ondergaan (stuk 16 bundel eisers).

Door de weigering van tussenkomst dient mevrouw G zelf In te staan voor een
gedeelte van de ziekenhuisfacturen (stuk 13 bundel eisers} en voor de kosten van
arbeidsongeschiktheld ten gevolge van de ingreep.
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Bi} aangetekend schrijven van 31 maart 2016 verduidelijkt het INSTITUUT nogmaals het
discriminatoir karakter van de dekkingswelgering en stelt dat de diagnose van genderdysforie
aen duidelijk en afgebakend ziektebeeld betreft dat zeer nauwkeurlg wordt amschreven in de
DSM (Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders) van de American Psychiatric
Association en in de 1CD {International Classification of Diseases) van de WHO (World Health
Association) en dat de artsen van mevrouw @B hebben bevestigd dat de behandeling
gebaseerd is op internationaal aanvaarde behandelingsprotocollen, waarvan de meest
bekende de “Standards of Care” , zoals opgesteld door de “World Professional Association for
Transgender Health (WPATH)" (stuk 1.7 bundel eisers).

In dit schrijven wordt¢lI in gebreke gesteld om de weigering tot tussenkomst in de
hospitalisatiepolis en de arbeidsongaschiktheidspolis, met onmiddellijke ingang te staken en
tussen te komen in de kosten van geneeskundige verzorging en de rente
arbeidsongeschiktheid.

Ondanks het bewljs dat mevrouw Gl cffectief leed aan genderdysforie en dat de
geslachtsveranderende ingreep een noodzakelijke behandeling vormt, biijfe B bIj haar
stelling dat mevrouw @EMMPniet lijdt san een ziekte in de zin van de polis en dus geen
dekking kan verkrijgen.

Bij schrijven van 27 juni 2016 stelt @D dat er geen sprake is van discriminatie daar
mevrouw“niet lijdt aan een zlekte in de zin van de polissen en hijgevolg niet voor
dekking In aanmerking komt (stuk 18 bundel eisers}).

Bij verzoekschrift op tegenspraak van 23 februari 2017 wordt door eisers een vardering tot
staking ingeleid, teneinde het discriminatoir optreden vaniiiii stop te zetten.

In rechte
1. Bevoegdheid van de voorzitter van de arbeidsrechtbank
De EEEEMNENES e rpt een exceptie van gedeeltelijke onbevoegdheid van de voorzitter van

de arbeidethank op, stellende dat de volstrekte bevoegdheid wordt bepaald naar het
onderwerp van de vordering en moet worden beoordeeld naar de vordering zoals zij door de
eiser is voorgedragen.

Verwerende partij stelt dat in zoverre eisende partijen hun vordering steunen op een
beweerde discriminatie van mevrouw SR met betrekking tot de toegang tot en het
aanbod van goederen en diensten die publiekelijk beschikbaar zijn, de voorzitter van de
arbeidsrechtbank zich voor dit deel onbevoegd dient te verklaren en dient te verwijzen naar
de voorzitter van de rechtbank van eerste aanleg te Brussel.
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In het verzoekschrift op tegenspraak van 23 februari 2017 steunen eisende partijen hun
vordering op een beweerde discriminatie van mevrouw SN met betrekking tot de
arbeidshetrekkingen, de aanvullende regelingen voor soctale zekerheid en de toegang tot en
het aanbod van goederen en diensten die publiekelijk beschikbaar zijn.

Art, 587his, 4" Ger. W. bepaalt dat de voorzitter van de arbeidsrechtbank, aangezocht bij
verzoekschrift, uitspraak doet over de vorderingen tot staking krachtens art. 25 van de wet
van 10 mei 2007 ter bestrljding van discriminatie tussen mannen en vrouwen, in zoverre de
aard van de daad onder de bevoegdheid van de arbeidsrechtbank valt.

Art. 578,10° Ger, W. stelt dat de arbeidsrechtbank kennis neemt van de geschillen op basis
van de wet van 10 mei 2007 ter bestrijding van de discriminatie tussen mannen en vrouwen -
de genderwet- en die betrekking hebben op de arbeidsbetrekkingen en de aanvullende
regelingen voor sociale zekerheid in de zin van artikel 6, §1,4° en 5° van de Genderwet.

De Hospitalisatieverzekering en de Arbeidsongeschiktheidsverzekering via de werkgever, als
verzekeringnemer, kwalificeert zich als een aanvullende regeling van sociale zekerheid in de
zin van de wet, zoals gedefinieerd onder artikel 5, 16° Genderwet en deze verzekeringen
worden ter beschikking gesteld binnen het kader van de arbeidsbetrekkingen, zoals
gedefinieerd onder artikel 5, 1° juncto artikel 6, §2, 2° Genderwet.

Overeenkomstig art. 6 §1, 5° Genderwet is deze wet naast de aanvullende regelingen van
sociale zekerheid, ook meer algemeen van toepassing op de arbeidsbetrekkingen, waaronder
ook de arbeidsvoorwaarden begrepen zijn.

Art. 6 §2, 2° van de Genderwet verduidelijkt dat wat de arbeidsbetrekkingen betreft, de wet
onder meer, doch niet uitslultend van toepassing is op de toekenning en bepaling van alle
huidige of toekomstige voordelen in geld of in natura mits deze, zij het ook indirect, door de
werkgever aan de werknemer uit hoofde van zijn betrekking worden betaald, ongeacht of dit
ingevolge een overeenkomst, wettelijke bepalingen dan wel vrijwillig gebeurt.

De door“eformuleerde uitstuiting betreft bijgevolg een discriminatie binnen het kader
van de arbeidsbetrekkingen en de Voorzitter is bevoegd.

Eisende partijen stellen terecht dat het feit dat een aanvullende regeling van soclale zekerheid
tegelijkertijd ook een publiekelijk beschikbare dienst is, zoals bedoeld in artikel 6, §1, 1°
Genderwet, niet verhindert, dat de voorzitter van de arbeidsrechtbank bevoegd is.

2. Vorderingen gericht tegen de verkeerde persoon

Verwerende partij stelt dat de hospitalisatieverzekering en de
arbeidsongeschiktheidsverzekering aanvullende regelingen van sociale zekerheid betreffen
aangeboden door de werkgever en dat bijgevolg elsende partijen hun vorderingen hadden
moeten inleiden tegen de werkgever en niet tegen de verzekeraar de (§8 B, verwijzend
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naar artikel 23 §2, 2° van de Genderwet, dat bepaalt dat de forfaitaire schadevergoeding gelijk
is aan de bruto beloning voor zes maanden, tenzij de werkgever aantoont dat de betwiste
handeling ook op niet-discriminerende gronden getroffen zijn.

De wet bevat geen specifieke bepalingen omtrent het personeel toepassingsgebied en uit
geen enkele bepaling kan worden afgeleid dat enkel de werkgever in de aanvullende
regelingen van sociale zekerheid an arbeidsbetrekkingen zou kunnen worden aangesproken.

ledere persoon in wiens hoofde een schending van de materiéle bepalingen van de Genderwet
plaatsvindt kan ter verantwoording worden geroepen. De Genderwet vindt bijgevalg
toepassing op alle personen die handelingen stellen die onder het materieel
toepassingsgebied van de Genderwet vailen. In de voorbereidende werkzaamheden van de
antidiscriminatiewetgeving van 10 mei 2007, waaronder de Genderwet, wordt gesteld dat het
niet voldoende kan worden benadrukt dat de ontwerpen van antidiscriminatiewet alle
personen kunnen treffen die handelingen stelien die onder het materiéle toepassingsgebied
van de wet of de richtlijn ressorteren (Parl. S5t. Kamer 2006-2007 - Versiag namens de
Commissie voor de Justitie bij het wetsontwerp ter bestrijding van discriminatie tussen
vrouwen en mannen, 19 maart 2007, nr. 2720/009, p. 42},

2. Contractuele hetwisting

Verwerende parti stelt dat het een contractuele betwisting betreft en geen discriminatie,
namelijk het feit dat eisende partij niet voldoet aan de voorwaarden om dekking te krijgen
niet gesteund is op het feit dat eisende partij transgender is maar op het feit dat dit geen
ziekte is in de zin van de polissen.

Door de dekking te weigeren heeft verwerende partij de verzekeringsvoorwaarden ap
discriminatoire wijze toegepast in strijd met de Genderwet. -

Verwerende parti stelt dat zij de contractuele vrijheld heeft om de omvang van de dekking
die zij verleent te bepalen en dat in casu de verleende dekking wordt bepaald door het begrip
ziekte.

De contactuele vrijheid laat echter de verzekeraar niet toe om op discriminatoire wijze te
handelen door personen op grond van geslachtsverandering, genderidentiteit of
genderexprassie te benadelen ten opzichte van met hen vergelijkbare persanen.

De stakingsrechter kan de discriminatie vaststellen en de staking ervan bevelen.

De voorzitter acht het stellen van een prejudiciéle w}raag niet opportuun.
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Ten gronde

1. Toepasselijkheid van de Genderwet

Het betreft in casu een geschil met betrekking tot een hospitalisatieverzekering en een
arbeidsongeschiktheidsverzekering. Dit zijn geschillen over aanvullende regelingen voor
sociale zekerheid zoals bedoeld in art. § §1, 4° van de Genderwet.

De door @iMzeformuleerde uitsluiting om reden datGiiillll genderdysforie niet erkent
als ziekte, houden in dat mevrouw GIMnIet wordt toegelaten tot de betreffende
aanvullende regeling voor sociale zekerheid.

Op grond van art. 12 van de genderwet van 10 mei 2007 ter bestrijding van discriminatie
tussen vrouwen en mannen vormt een direct onderscheid op grond van geslacht, en bjj
uithreiding op grond van geslachtsverandering of genderindentiteit, inzake aanvuliende
regelingen voor soclale zekerheid, een directe discriminatie. De genderwet verbiedt elke
vorm van discriminatie op grond van geslacht. Discriminatie op basis van
geslachtsverandering, genderidentiteit en genderexpressie wordt hieraan gelijkgesteld. Zowel
directe als indirecte discriminatie, het opdracht geven tot discriminatie, intimidatie en
seksuele intimidatie worden expliciet verboden.

De Genderwet is van toepassing op de situatie van mevrouw GERIEENE

Overeenkomstig art. 6 §1, 5° Genderwet is deze wet naast de aanvullende regelingen van
sociale zekerheid, ook meer algemeen van toepassing op de arbeidsbetrekkingen, waaronder
ook de arbeidsvoorwaarden begrepen zijn.

Art. 6 §2, 2° van de Genderwet verduidelijkt dat wat de arbeldsbetrekkingen betreft, de wet
onder meer, doch niet uitsluitend van toepassing is op de toekenning en bepaling van alle
huidige of toekomstige voordelen in geld of in natura mits deze, zij het ook indirect, door de
werkgever aan de werknemer worden betaald, ongeacht of dit ingevolge een overeenkomst,
wettelijke bepalingen dan wel vrijwillig gebeurt.

In casu maakt de hospitalisatieverzekering en dearbeu:lsongeschuktheldsverzekermg deel uit
van het verloningspakket van mevrouw§ -

De door @R coformuleerde uitsluiting betreft bijgevolg een discriminatie binnen het
kader van de arbeidsbetrekkingen.
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2. Directe discriminatie_op basis _van geslacht en geslachtsverandering,
genderidentiteit en genderexpressie

Art. 4 §2 van de Genderwet bepaalt dat voor de toepassing van deze wet een direct
onderscheid op grond van geslachtsverandering wordt gelijkgesteld met een direct
onderscheid op grond van geslacht.

Het Europees Parlement heeft in haar verslag over de toepassing van de Genderrichtilin,
waarvan de Genderwet de uitvoering vormt, herhaald dat het recht om niet op grond van
geslacht te worden gediscrimineerd, ook het racht omvat om niet gediscrimineerd te worden
wegens geslachtsverandering {Resolutie van het Europees Parlement van 14 maart 2017 over
de toepassing van Richtlijn 2004/113/EG van de Raad houdende toepassing van het beginsel
van gelijke behandeling van mannen en vrouwen bij de toegang tot en het aanbod van
goederen en diensten) { http://vwww.europarl.europa.eu).

De Genderwet definieert een direct onderscheid als de situatie die zich voordoet wanneer
iemand ongunstiger wordt behandeld dan een ander in een vergelijkbare situatie op basis van
het geslacht, de geslachtsverandering, genderidentiteit of genderexpressie, en die
ongunstiger behandeling niet kan worden gerechtvaardigd op grond van de bepalingen van
deze wet {art. 4, §2-3 en 5,5 en 6° Genderwet).

Wanneer een direct onderscheid niet kan worden gerechtvaardigd op grond van de
bepalingen van Titel [ van de Genderwet, Is er overeenkomstig artikel 5, 6° Genderwet sprake
van directe discriminatie.

De Genderwet houdt niet enke! een verbod in van discriminatie op grond van geslacht maar
ook op grond van geslachtsverandering.

Een verboden directe discriminatie vergt 4 voorwaarden: een ongunstiger behandeling, op
basis van een beschermde discriminatiegrond zoals geslacht, gesiachtsverandering,
genderidentiteit of genderexpressie, in vergelijking met een ander in een vergelijkbare situatie
en zonder rechtvaardiging.

Art. 1351 van de Genderwet verwijst naar uitzonderingen vermeld in art. 16, 17 en 18 van de
Genderwet, In casu niet van toepassing op huidig geschil. Een rechtvaardiging is mogelifk op
grond van een wezenlijke en bepalende beroepsvereiste, in casu niet ingeroepen door
verwerende partij.

Mevrouw GIIINI® onderging haar geslachtsveranderende ingreep op 1 juni 2015,
Voorafgaand had zi, via haar werkgever, de (GBSIEE van deze ingreep op de hoogte
gebracht en nagegaan of er in dit geval ook dekking zou zijn. Na ultvoerige correspondentie
tussen partijen laat verwerende partj bij schrijven van 10 juli 2015 definitief weten dat
mevrouw G voor wat betreft de terugbetaalbaarheid van de medische kosten en de
te vorderen arbeidsongeschiktheidsrente, niet onder de dekking valt van de voor haar
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~ algesloten hospitalisatiepolis en arbeldsongeschiktheidspolis om reden dat mevrouw
SR i<t onder de definitie ziekte valt die voorkamt In beide polissen.

Volgens de polissen is ziekte elke verslechtering van de gezondheld van de verzekerde, die
niet te wijten is aan een ongeval en die objectieve symptomen vertoont en die een diagnose
alsook de geschikte therapeutische behandeling toelaten volgens erkende medische
standaarden {stuk 6 & 7 bundel eisers - p. 4 algemene voorwaarden van de hospitalisatiepolis
- p. 3 algemene voorwaarden van de arbeidsongeschiktheidspolis).

Verwerende partij stelt dat mevrouw GNP nict aantoont dat zij ziek is en door zelf te
besluiten om een geslachtsveranderende ingreep te ondergaan, het aleatoir karakter van de
verzekeringsovereenkomst is aangetast.

De voorzitter stelt samen met de substituut-arbeidsauditeur vast dat de Belgische Ziekte en
Invaliditeitsverzekering {RIZIV) de geslachtsveranderende ingreep van mevrouw iINNINGE
erkend als medische hehandeling van een ziekte.

Genderdysforie Is bijgevolg wel degelijk een ziekte.

Eisende partijen stellen dat uit volgende elementen het bewijs wordt geleverd dat mevrouw

voldoet aan de definitie van ziekte:
door de diagnose van genderdysforie {stuk 17 bundel elsers)

genderdysforie is een aandoening die op medisch objectiveerbare wijze is beschreven
in de "International Classification of Diseases {ICD) van de World Health Association
(WHO), waarbjj alle genderidentiteitsstoornissen apart worden geclassificeerd onder
een categorie F64 (http://apps.who.int/classifications/icd10/browse/2015/en -
http://www.icd10data.com/ICD10CM/Codes/FO1-F9/F60-F69/F64-) en in de
“Diagnostic and Statistical Manual of Mental disorders (DSM)” van de “American
Psychiatric Association” (stuk 25 bundel eisers).

de vaststelling dat een geslachtsaanpassende ingreep het beste resultaat zou
opleveren en de behandeling gebaseerd is op internationaal aanvaarde
behandelingsprotocollen zoals de “Standards of Care van de World Professional
Association for Transgender Health (WPATH}” waarbij de medische noodzaak en
therapeutische geschiktheid van de geslachtsveranderende ingreep worden bevestigd
(stuk 23 bundel eisers).

i dic een geslachtsveranderende ingreep wenste te ondergaan, wordt

bugevolg ongeiukbehande{d ten opzichte van andere personen, die andere curatieve
ingrepen wensen te ondergaan.
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Bijgevolg zijn in casu de constitutieve elementen van een directe discriminatie zoals bedoeld
in de Genderwet aanwezig:

> een ongunstiger behandeling
> op grond van geslachtsverandering, genderidentiteit enfof genderexpressie
> in vergelijking met een ander in een vergelijkbare situatie.

Ongunstiger behandeling

Mevrouw(@INIMENNE \ecd aan genderdysforle, een medisch objectiveerbare aandoening, die
kan worden behandeld ap basis van internationaal aanvaarde behandelingsprotacollen.

Door het feit dat eerende partij welgert genderdysforie te erkennen als een ziekte, moet
mevrouvw@lIESRE: - kosten van geneeskundige verzorging, gemaakt naar aanleiding van
de geslachtsveranderende ingreep, zelf dragen.

Voor de periode van arheidsongeschiktheid die volgde na de geslachtsveranderende ingreep,
ontvangt zij geen vervangingsinkomen voorzien in de dekking onder de
arbeidsongeschiktheidspolis.

Het staat vast dat mevrouwmdoor de bestreden uitsluitingan ongunstiger wordt
behandeld in de zin van de Genderwet.

Beschermde discriminatiegrond

Mevrouw ”wordt op basis van haar geslachtsverandering ongunstiger behandeld
dan een ander in een vergelijkbare situatie.

in de uitsluiting stelt verwerende partij uitdrukkelijk dat mewrouw S i
transseksueel is an zelf tot een geslachtsverandering beslist, niet ziek is en geen verslechtering
van de gezondheld ondergaat {stuk 16 bundel eisers}.

Geslachtsverandering, genderidentiteit en genderexpressie zijn door de Genderwet
beschermde discriminatiegronden, op grond waarvan geen verschillende behandeling mag
gebeuren.

Door de Ingreep werd het biologisch geslacht aangepast aan het gewenste geslacht.
De Genderwet bepaalt in art. 33 §2, 2° dat directe discriminatie kan worden aangetoond aan

de hand van gegevens waaruit biijkt dat de situatie van het slachtoffer van de ongunstigere
behandeling, vergelijkbaar is met de situatie van een referentiepersoon.
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In casu kan men spreken van een ongelijke behandeling tussen mevrouwigIIES die
lijdt aan genderdysforie en dle een geslachtsveranderende ingreep heeft ondergaan, en een
met haar vergelijkbare referentiepersoon lijdend aan een andere objectivearbare aandoening
en die wel van de verzekeringspolissen zou kunnen genieten.

De omstandigheid dat er sprake s van een geslachtsverandering, is doorslaggevend in het
beslissingsproces van verwerende partij.

De vaststelling dat de dekkingswelgering van mevrouw Bl cebaseerd is op de
geslachtsverandering, genderidentiteit of genderexpressie staat vast,

Het causaal verband voor de vaststelling van directe discriminatie tussen het beschermde
kenmerk geslachtsverandering, genderidentiteit en/of genderexpressie en de bestreden
benadeling van dekkingsweigering is aangetoond.

De uitsluitingen van mevrouw Sl van de hospitalisatieverzekering en de verzekering
arbeldsongeschiktheid vormen een benadeling op grond van een door de Genderwet
verboden discriminatiegrond.

Vergeliikbare situatie

Een beroep op de bescherming van de Genderwet Is mogelijk wanneer iemand op grand van
een beschermd criterium zoals geslacht en gestachtsverandering ongunstiger wordt
behandeld dan een ander in een vergelijkbare situatie.

Door genderdysforie niet als ziekte te erkennen wordt mevrouw“ ongunstiger
behandeld dan andere personen in een vergelijkbare situatie die een ingreep dienen te
ondergaan en arbeidsongeschikt worden als gevolg van een objectiveerbare ziekte of
aandoening, zoals bijvoorbeeld kanker.

Eisende partij is vergelijkbaar met deze personen. Beiden worden onvrijwillig getroffen door
een aandoening en zij beslissen over de te volgen behandeling.

Eisende partij heeft alle bewljzen omtrent de kwalificatie van genderdysforie als ziekte aan
verwerende partij voorgelegd en is bijgevolg vergelijkbaar met andere personen die aan een
objectiveerbaar ziektebeeld lijden en een curatieve behandeling ondergaan.

De artsen hebben bevestigd dat de hehandeling die mevrouwSlilIERnderging geschikt
en noodzakelijk was. Zij kan niet ongunstiger worden behandeld op grond van een door de
Genderwet beschermde discriminatiegrond.

Bijgevolg is er sprake van een direct onderscheid onder de Genderweat en dus van directe
discriminatie In de zin van artikel 5, 5° en 6° van de Genderwet.
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Zonder rechtvaardiging

Een direct onderscheid op basis van geslachtsverandering kan niet worden gerachtvaardigd
aan de hand van een legitieme doelstelling, waarbij de middelen om dat doel te bereiken
passend en noodzakelijk zijn. Een dergelijk onderscheid kan alleen worden gerechtvaardigd
wannear het onderscheid wordt opgelegd door of krachtens een wet {art. 18 Genderwet),

in casu verantwoordt geen enkele wet de uitsluiting van de polissen in verband met
genderdysforie.

Artikel 18 van de Genderwet bepaalt dat de enige soort van wettelljke bepaling die zou kunnen
dienen als rechtvaardiging van een onderscheld op grond van geslacht of geslachtverandering,
een bepaling is die een dergelijik onderscheid oplegt door of krachtens een wet (L.
SOMMERIINS, "Discriminatie in aanvullende pensioenstelsels”, Tijdschrift voor Sociaal Recht
2008, afl. 2, 165 aangehaald in besluiten gisers).

De rechtbank stelt overeenkomstig art. 25 §1 Genderwet, het bestaan van een directe
discriminatie vast in de zin van art. 5, 5°-6° Genderwet.

3. Devorderingen
Eisende partijen vorderen:

x  conform artikel 25 §1 Genderwet, de staking te bevelen van deze praktijk en
dienvolgens @AIIMop te leggen om zich niet langer te verzetten tegen het verlenen
aan mevrouw ¢l van de waarborgen onder de Arbeidsongeschiktheidspolis en
de Hospitalisatiepolis voor de gevolgen die voortspruiten uit de door mevrouw
GEIE " derzane geslachtsveranderende ingreep

« met onmiddellijke ingang, hetzij binnen 48 uur nadat mevrouw“hiertoe een
verzoek indient, de betrokken dekking onder de Arbeidsongeschiktheidspolis en de
Hospitalisatiepolis te verlenen, op straffe van een dwangsom van 2.000 € per inbreuk,
conform artikel 24 Genderwet en de artikelen 1385bis e.v. Ger.W.

De vorderingen zijn gegrond.

De rechtbank beveelt aan verwerende partij de staking van de discriminatoire maatregelen
met verzoek binnen 48 uur nadat mevrouw G hicrtoe een verzoek indient, de
hetrokken dekking onder de Arbeidsongeschiktheidspolis en de Hospitalisatiepolis te
verlenen, op straffe van een dwangsom van 2.000 € per inbreuk.
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4. Vordering tot staking van de discriminerende handeling t.a.v. andere niet
geidentificeerde personen

Het INSTITUUT vordert conform art. 25 §1 Genderwet, de staking te bevelen van de
discriminerende houding van GiilBt.a.v. andere, niet-geidentificeerde personen, die erin
bestaat de dekking In de door haar aangeboden hospitalisatieverzekeringen en/fof
arbeidsongeschiktheidsverzekeringen te weigeren aan personen die na te zin
gedlagnosticeerd met genderdysforie, een geslachtsveranderende ingreep ondergaan, of
hebben ondergaan, en dit op grond van de hewering dat deze personen niet lijden of leden
aan een ziekte, met onmiddellijke ingang, hetzij binnen 48 uur na het betekenen van het
vonnis, stop te zetten, op straffe van een dwangsom van 2.000 € per inbreuk, conform artikel
24 Genderwet en de artikelen 1385bis a.v. Ger.W.

De In de Genderwet voorziene stakingsvordering kan ook t.a.v. niet-geidentificeerde
slachtoffers worden ingesteld met verwijzing naar rechtspraak van het Hof van Justitie in de
zaak Feryn {HvJ 10 juli 2008, Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding t.
Firma FERYN NV, Jur. 2008, 1-5187), waarin het Hof stelt dat het bestaan van een dergelijke
directe discriminatie niet veronderstelt dat een klager kan worden geidentificeerd die
beweert het slachtoffer van zulke discriminatie te zijn geweest,

Dit is eveneens conform de parlementaire voorbereiding bi] de federale anti-
discriminatiewetgeving : “ Geen instemming van het slachtoffer is vereist wanneer het gaat
om een gedrag dat een ongedefinieerd aantal personen treft” {(Parl.5t. Kamer 2006-2007, nr.
2720/08, p.47).

Een vordering tot staking t.a.v. niet-geidentificeerde slachtoffers is bijgevolg mogelijk.

In casu is er sprake van herhalingsgevaar t.a.v. niet geidentificeerde slachtoffers die zich in
een identieke situatie als die van mevrouw Gl bevinden.

De vordering van het Instituut tot staking van de discriminerende houding van @ijllillea.v.
andere, nog niet-geidentificeerde slachtoffers, is gegrond.

5. Aanplakking en publicatie

Overeenkomstig art. 25 §3 Genderwet vorderen eisende partijen dat de beslissing wordt
aangeplakt tijdens sen termijn van 14 dagen zowel buiten als binnen de inrichtingen van
@Bt de okalen die haar toebehoren en dit binnen 14 dagen na betekening van het
vonnis, op straffe van een dwangsom van 500 € per dag en dat het vonnis in de volgende
kranten wardt gepubliceerd ap kosten van(@iiiilllil: De Standaard, De Tijd, La Libre Belgique
en La Derniére Heure, binnen 14 dagen na betekening van het vonnis, op straffe van een
dwangsom van 500 € per dag vertraging.
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In toepassing van artikel 25 §3 van de Genderwet kan de stakingsrechter de publicatie van zijn
beslissing of van een samenvatting ervan bevelen. Deze maatregelen van openbaarmaking
mogen evenwal slechts opgelegd worden indien zij er kunnen toe bijdragen dat de gewraakte
daad of de uitwerking ervan ophouden.

Eisende partijen verzoeken om te laten overgaan tot publicatie, teneinde de effectiviteit van
het stakingshevel te waarborgen, de herhaling van de bestreden discriminatie te verhinderen
en bekendheid van de maatregel te verzekeren aan nilet gefdentificeerde personen.

Het Is van belang dat iedere burger, bij het afslulten van een collectieve beroepsgebonden
verzekeringsovereenkomst, op de hoogte is van het feit dat mag verwacht worden dat indien
er uitsiuitingen worden geformuleerd deze uitsluitingen nauwkeurig en precies gebeuren en
niet gebaseerd zijn op criteria die door de anti-discriminatiewetgeving worden beschermd.

De aanplakking en publicatie zal ertoe bijdragen dat de gewraakte daad of de uitwerking ervan
zal ophouden en niet meer herhaald zal worden en dat andere niet-geidentificeerde personen
op de hoogte kunnen worden gesteld van de beslissing (Arbh. Brussel 28 augustus 2009, AR
292, Soc. Kron., 2010, afl. 5 260; Vz, Arbrb. Gent 28 maart 2007, AR 176.893, Soc. Kron.2008,
afl. 1,28). De publicatie van de beschikking is belangrijker dan de eventuele nadelige
commercigle gevolgen voor Gl

De vordering is gegrond in de volgende mate: .

> beveelt de aanplakking van de beschikking tijdens een termijn van 14 dagen zowel
buiten als binnen de inrichtingen van ¢illiiJicf de lokalen die hem toebehoren, op
straffe van een dwangsom van 500 € per dag vertraging ‘

> beveelt de publicatie van een samenvatting van de beschikking zoals vermeld in het
dispositief, in de 4 volgende kranten, nadat de naam van mevrouw
anoniem wordt gemaakt: De Standaard, De Tijd, La Libre Belgique en La Derniére
Heure, op straffe van een dwangsom van 500 € per dag vertraging.

6. Forfaitaire schadevergoeding

Art. 23 §1 van de Genderwet stelt dat ingeval van discriminatie het slachtoffer een
" schadevergoeding kan vorderen overeenkomstig het contractuele of buitencontractuele
aansprakelijkheidsrecht en dat In de bedoelde gevallen de persoon die het
discriminatieverbod heeft geschonden aan het slachtoffer een vergoeding moet betalen die
naar keuze van het slachtoffer, gelijk is hetzij aan een forfaitair bedrag zoals uiteengezet in
§2, hetzij aan de werkelijk door het slachtoffer geleden schade.
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Mevrouwm vordert veroordeling van verwerende partij overeenkomstig art. 25 §2
en art. 23 §1-2, 2° van de Genderwet, tot een forfaltaire schadevergoeding gelijk aan 6
mazanden loon bruto voor materiéle en marele schade.

Mevrouw G vordert een forfaitaire schadevergoeding ten bedrage van 77.288,35 €
bruto meer de interesten (stuk 22 bundel eisers).

In toepassing van artikel 25 §2 van de Genderwet is de voorzitter van de arbeidsrechtbank
bevoegd om de in artikel 23 §2 bedoelde forfaltaire schadevergoeding aan het slachtoffer toe
te kennen.

in casu kan de discriminerende houding aan“worden toegerekend. De vordering tot
schadevergoeding lastens verwerende partij is bijgevolg ontvankelijk.

In geval van discriminatie in het kader van de arbeidsbetrekkingen of van de aanvullende
regelingen van soclale zekerheid heeft een slachtoffer van discriminatie recht op een
forfaitaire schadevergoeding die zowel de morele als materiéle schade dekt zonder dat het
slachtoffer de omvang van de schade dient te bewijzen.

Verwerende partj stelt dat zij niet kan worden veroordeeld tot betaling van een forfaltaire
schadevergoeding, vermits zi] niet de werkgever is van mevrouw Sl stellende dat art.
23 §2, °2 Genderwet bepaalt dat de schadevergoeding verschuldigd is tenzij de werkgever
aantoont dat de betwiste ongunstige of nadelige behandeling ook op niet-discriminerende
gronden getroffen zou zij.

Volgens verwerende partij toont deze bepaling aan dat enkel de werkgever de schuidenaar
kan zijn van een forfaitaire schadevergoeding.

De Genderwet geeft het slachtoffer de mogelijkheld om een farfaitaire schadevergoeding van
zes maanden loon te vorderen jegens de dader van de discriminerende handeling, ongeacht
of dit de werkgever is of niet. De uitzondering op dit beginsel, van strikte interpretatie, Is dat
enkel de werkgever deze forfaitaire schadevergoeding kan beperken tot drie maanden loon
indien hij aantoont dat de betwiste behandeling ook op niet-discriminerende gronden
getroffen is,

Een andere interpretatie van art. 23§2,2° van de Genderwet, zoals weerhouden door
verwerende partij, waarbij in het kader van een in een aanvullende regeling van sociale
zekerheid in hoofde van een verzekeraar vasigestelde discriminatie, de verzekeraar niet zou
kunnen worden aangesproken voor de door het slachtoffer geleden schade, is duidelijk een
niet conforme interpretatie van de Europese richtlijn waarvan de Genderwet de omzetting
vormt (art. 18 en 25 van de Richtlijn 2006/54/EG).

In heofde \)an“s in casu een discriminatoire handeling vastgesteld in het kader van een
aanvullende regeling van sociale zekerheid. Bijgevolg is verwerende partij schuldenaar van de
in de Genderwet omschreven schadevergoeding van zes maanden brutoloon,
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In casu kan de door mevrouw “geleden morele en materiéle schade in het kader
van de arbeidsbetrekkingen vergoed worden door een forfaitaire schadevergoeding gelijk aan

de brutobeloning voor zes maanden.

In ondergeschikte orde betwist verwerende partl] de begroting van de forfaitaire
schadevergoeding en stelt dat enkel foon in aanmerking kan worden genomen en niet de
onkostenvergoedingen en de bonus.

Art. 23 Genderwet bepaalt dat er een forfaitaire schadevergoeding verschuldigd is gelljk aan
de bruto beloning voor 6 maanden.

Loon is de tegenprestatie van arbeid die ter uitvoering van een arbeidsoveraenkomst wordt
verricht. Voor de berekening van de vergoeding komen ook de voordelen verworven
krachtens de arbeidsovereenkomst in aanmerking.

De schadevergoeding bestaat derhalve uit het volledige loon waarop een tewerkstelling van
zes maanden recht zou geven en is geenszins beperkt tot het basisloon

De berekeningsbasis voor de schadevergoeding is bijgevolg het integrale jaarloon, namelijk
het basisloon en alle andere contractueel verworven voordelen, de eindejaarspremie en

het vakantiegeld en bonussen.

De vordering is gegrond.

7. De rechtsplegingsvergoeding

Fisende partijen vorderen veroordeling van _verwerende partij tot de
rechtsplegingsvergoeding begroat voor meviouw § IR o2 3.600 € en voor het Instituut
op 1.440€.

Krachtens artikel 1017 Ger.W. dient de in het ongelijk gestelde partij te worden veroordeeld
tot de kosten van het geding. Deze kosten omvatten de rechtsplegingvergoeding (art. 1018
Ger. W.)

De rechtsplegingvergoeding is een forfaitaire tegemoetkoming in de kosten en erelonen van
de advocaat van de in het gelijk gestelde partij.

Verwerende partij stelt terecht dat beide eisende partijen vertegenwoordigd zijn door
dezelfde raadsman en dat de vorderingen grotendeels identlek zijn.

De rechtsplegingsvergoeding wordt bijgevolg bepaald op 3.600 € voor eisende partijen
samen.
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OM DEZE REDENEN

Rechtsprekend op tegenspraak.
Gelezen het schriftelijk advies van de heer M. Dhaene, Substituut Arbeidsauditeur.

Verklaart de vorderingen ontvankelijk en als volgt gegrond:

Stelt het bestaan vast van een overtreding van de Genderwet en directe discriminatie.

Beveelt aan verwerende partij de staking van de discriminatoire maatregelen waarbij eisende
partij wordt uitgesloten van de hospitalisatieverzekering en
arbeidsongeschiktheldsverzekering met verzoek binnen 48 uur nadat mevrouw G INIE
hiertoe een verzoek indient, de betrokken dekking onder de arbeidsongeschiktheidspolis en
de hospltalisatiepolis te verlenen, op straffe van een dwangsom van 2.000 € per inbreuk.

Beveelt de discriminerende houding van Gl t.a.v. andere niet-geidentificeerde
personen, die erin bestast de dekking in de door haar aangeboden
hospitalisatieverzekeringen en arbeidsongeschiktheidsverzekeringen te weigeren aan
personen die na te zijn gediagnosticeerd met genderdysforie, een geslachtsveranderende
ingreep ondergaan, of hebben cndergaan, en dit op grond van de bewering dat deze personen
niet lijden of leden aan een ziekte, stop te zetten met onmiddellijke ingang, hetzij binnen 48
uur na het betekenen van de beschikking, op straffe van een dwangsom van 2.000 € per
inbreuk.

Beveelt aan minnen 14 dagen na betekening van de beschikking en op straffe van een
dwangsem van 500 € per dag vertraging conform de art. 1385bis e.v. Ger.W.,, de beschikking
tijdens een termijn van 14 dagen aan te plakken zowel buiten als binnen de inrichtingen van
GUIMR 1 de lokalen die haar toebehoren.

Beveelt aan@ifflLinnen 14 dagen na betekening van de beschikking, op straffe van een
dwangsom van 500 € per dag vertraging conform de art. 1385bis e.v. Ger.W., om de
volgende passages van het dispositief van de beschikking in de 4 volgende kranten te
publiceren, nadat de naam van mevrouw (il anoniem wordt gemaakt: De
Standaard, De Tijd, La Libre Belgique en La Derniére Heure:

“Stelt het bestaan vast van een overtreding van de Genderwet en directe discriminatie. Beveelt
aan de @EIMIR< stoking van de discriminatoire moatregelen waorbif eisende partif wordt
vitgesloten van de hospitalisatieverzekering en orbeidsongeschiktheidsverzekering met
verzoek binnen 48 uur nadat eisende parti] hlertoe een verzaek indient, de betrokken dekking
onder de arbeldsongeschiktheidspolis en de hospitalisatiepolis te verlenen, op stroffe van een
dwangsom van 2.000 € per inbreuk,
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Beveelt de discriminerende houding von de QRS .c.v. andere, niet-geidentificeerde
personen, die erin bestaot de dekking in de doar haar gangeboden hospitalisatieverzekeringen
en arbeidsongesch;'ktheidsverzekeringen te welgeren aan personen die no te zin
gediagnosticeerd met genderdysforie, een geslachtsveranderende ingreep ondergaan, of
hebben andergaan, en dit op grond van de bewering dat deze personen niet fijden of leden oan
een zlekte, stop te zetten met onmiddellijke ingang, hetzif binnen 48 uur o het betekenen van
de beschikking, op straffe van een dwangsom van 2.000 € per inbreuk.

peveelt aan de QSN innen 14 dagen na betekening van de beschikking en op straffe
von een dwangsom van 500 € per dog vertraging conform de art. 1385bis e.v. Ger.W., de
beschikking tijdens een termijn van 14 dagen aon te plakken zowel buiten als binnen de
inrichtingen van de@Rili of de fokalen die haar toebehoren,”

Veroordeelt verwerende partij tot betaling van een forfaitaire schadevergoeding aan
mevrouw”van 77.288,35 € voor materiéle en morele schade meer de vergoedende
interest gelijk aan de wettelijke interestvoet vanaf 1 juni 2015 tot de datum van het
verzoekschrift en de gerechtelijke interest.

Veroordeelt verwerende partij tot de kosten begroot voor mevrouw GNP op 3.600 €
rechtsplegingsvergoeding en voor het instituut op 1.440% rechtsplegingsvergoeding, doch
door de rechtbank herleid tat een rechtsplegingsvergoeding voor beide eisende partijen
samen ten bedrage van 3.600 £.

Beschikking gewezen en ultgesproken op 23 april 2018
In buitengewone openbare terechtszitting van de kamer zetelend zaals in Kort Geding van de
Nederlandstalige arbeldsrechtbank Brussel door:

M.-Ch. VANTOMME, voorzitter
met bijstand van S. DE RIST, griffier-hoofd van dienst

== A

S. DE RUST M.-Ch. VANTOMME




