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Inleidend

Het Provinciebestuur Oost-Vlaanderen, dienst Preventie, Hulpverlening en Zorg, heeft in
maart 2012 een onderzoeksopdracht uitgeschreven om onderzoek uit te voeren naar “het
voorkomen van partnergeweld in homoseksuele en lesbische relaties”. De vakgroepen
Experimenteel-Klinische en Gezondheidspsychologie en de Vakgroep Sociologie van de
Universiteit Gent tekenden hierop in.

Deze onderzoeksopdracht heeft verschillende doelstellingen. Een eerste doelstelling
bestaat erin om het voorkomen van intiem partnergeweld in holebirelaties op een
systematische manier in kaart te brengen. Hiervoor maken we gebruik van de data
verzameld in het kader van een grootschalig onderzoeksopzet, Sexpert (Buysse et al., in
press), dat peilt naar de seksuele gezondheid van personen tussen 14 en 80 jaar in
Vlaanderen. Dit onderzoeksopzet laat ons toe de resultaten te generaliseren naar de
Vlaamse bevolking. Een tweede doelstelling is de exploratie van hoe holebislachtoffers van
intiem partnergeweld dit geweld ervaren. Hiervoor nemen we verschillende diepte-
interviews af bij holebi’s die in een vorige relatie geconfronteerd werden met
partnergeweld. Een derde doelstelling is het bekijken van de problematiek vanuit het
perspectief van de hulpverleners. Hiervoor organiseren we een focusgroep en laten we
hulpverleners met een verschillende professionele achtergrond discussiéren over het

thema partnergeweld in holebirelaties.

Intiem partnergeweld is nog steeds een groot taboe. Hartelijk dank aan die personen die
partnergeweld meemaakten in een holebirelatie, en die zo bereidwillig waren hun verhaal
te willen vertellen in het kader van dit onderzoek.

Hartelijk dank aan de verschillende hulpverlieners voor hun deelname aan de focusgroep.
De onderzoekers & de promotoren,
Sabine Hellemans

Dr. Alexis Dewaele
Prof. Dr. Mieke Van Houtte en Prof. Dr. Ann Buysse
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1. EEN NOOD AAN ONDERZOEK

Intiem partnergeweld is wereldwijd een frequent voorkomend en een complex probleem dat zowel
op korte termijn als op lange termijn een grote invloed kan hebben op het individueel, relationeel en
sociaal functioneren. In tegenstelling tot wat iedereen wenst, biedt een partner niet altijd de
veiligheid die men verlangt. Tal van studies hebben uitgewezen dat het net in de familiale sfeer is dat
mensen het meeste risico lopen om het slachtoffer te worden van fysiek, psychologisch en seksueel
geweld (Afifi et al., 2009; Campbell, 2002; Coker, 2007; Heise et al., 2002).

De laatste decennia is er vanuit verschillende disciplines (e.g. juridische, medische, psychosociale
achtergrond) heel wat onderzoek verricht naar geweld in intieme relaties. Deze studies hebben zich
hoofdzakelijk gericht op het voorkomen van geweld in heteroseksuele relaties (Burke & Follingstad,
1999). Tal van studies peilen naar de mate waarin vrouwen het slachtoffer worden van fysiek geweld
gepleegd door hun mannelijke partner. Het is pas recent dat er in de onderzoeksliteratuur aandacht
is voor intiem partnergeweld vanuit een ander genderperspectief, namelijk dat mannen ook
slachtoffer kunnen worden van geweld gepleegd door een vrouwelijke partner en dat intiem

partnergeweld ook voorkomt in homoseksuele en lesbische relaties.

1.1 Evolutie in onderzoek naar partnergeweld
1.1.1 Een verborgen populatie

Onderzoek naar partnergeweld kent een lange evolutie met vele maatschappelijke veranderingen.
Deze evolutie helpt ons te begrijpen waarom het thema partnergeweld in holebirelaties lange tijd
verborgen bleef.

Vanaf de jaren 1900 was er een toenemende aandacht voor partnergeweld vanuit medisch—
psychiatrische hoek. Voordien werd dit geweld voornamelijk vanuit juridische context bekeken
(Barner & Carney, 2011). In de jaren 1970 kwam er een grote ommekeer door de ‘Battered Women'’s
Movement’. Deze feministische beweging vestigde de aandacht op het gendergebonden karakter van
intiem partnergeweld. Het doel van deze beweging was om fysiek mishandelde vrouwen te helpen
en partnergeweld uit de privésfeer te halen en op de publieke agenda te plaatsen (Barner & Carney,

2011). Partnergeweld werd op dat moment gekaderd binnen de maatschappelijke man—
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vrouwverhoudingen. Mannen die hun vrouw fysiek en psychologisch mishandelen, gebruiken dit
geweld als machtsmiddel en manier om controle te handhaven over de relatie. Langzamerhand werd
het echter duidelijk dat intiem partnergeweld ook voorkomt in lesbische relaties. Deze bevinding -
druisde in tegen de feministische opvatting dat vrouwen geen gewelddadig gedrag stellen ten
opzichte van hun partner en slechts weinigen wilden deze nieuwe bevindingen aanvankelijk
aanvaarden (Poorman, 2001). Niet alleen vanuit vrouwenbewegingen was het moeilijk om deze
problematiek kenbaar te maken, ook tal van homoseksuele en biseksuele mannen gingen akkoord
met de mythe dat mannen geen slachtoffer worden van partnergeweld (Niolen, 2002). Verschillende
onderzoekers hebben gesuggereerd dat het niet erkennen van deze vormen van geweld in vrouw-
vrouw en man-man relaties, een uiting zijn van het niet aanvaarden dat ook holebirelaties niet altijd
perfect zijn en fout kunnen lopen (Niolen, 2002).

Ook het maatschappelijke klimaat speelt een rol in het onzichtbaar zijn van geweld binnen
holebirelaties. Het maatschappelijk klimaat is op vele plaatsen — en eveneens in Vlaanderen - nog
steeds heteronormatief (i.e. men gaat er van uit dat iemand heteroseksueel is, tot het tegendeel
wordt bewezen) en homonegatieve attitudes (i.e. negatieve gevoelens koesteren ten opzichte van
holebi’s en deze groep als een bedreiging zien) zijn aanwezig bij een aanzienlijk deel van de bevolking
(Dewaele, Cox, Vanden Berghe, & Vincke, 2006). Heteronormativeiteit en homonegatieve attitudes
beinvloeden het gedrag van holebi’s. Men verbergt zijn of haar seksuele voorkeur uit angst voor de
negatieve gevolgen van een coming out (Dewaele et al., 2006). De vrees om homofobe reacties uit te
lokken, en stigmatisatie te bevorderen, zorgt ervoor dat ervaringen met partnergeweld bij
homomannen en lesbische vrouwen vaak wordt stil gehouden of genegeerd (Lewis, Milletich, Kelley,
& Woody, 2012; Renzetti, 1989).

Ook de ruime aandacht voor het hiv/aids-thema bij homomannen heeft ertoe geleid dat andere
thema’s - zoals partnergeweld - geen of weinig aandacht kregen (Toro-Alfonso & Rodriguez-Madera,
2004). Naast deze specifieke holebigerichte verklaringen gelden - net zoals in heteroseksuele relaties
- enkele barriéres bij slachtoffers om hun ervaringen met intiem partnergeweld te rapporteren zoals

bijvoorbeeld de angst voor de gevolgen als de partner hiervan op de hoogte is (Lewis et al., 2012).

1.1.2 Een typologie van partnergeweld

Ondanks de grote evolutie blijft gender een controversieel onderwerp in de

onderzoeksliteratuur over partnergeweld in heteroseksuele relaties. Waar sommige auteurs stellen
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dat zowel mannen als vrouwen het slachtoffer worden van partnergeweld, zijn er andere
onderzoekers die overtuigd zijn dat mannen in veel mindere mate geconfronteerd worden met
partnergeweld, en als dit zo is, dan is dit dikwijls uit zelfverdediging van het vrouwelijke slachtoffer.
Het antwoord van Johnson (2008) op deze discussie is dat er verschillende vormen van
partnergeweld bestaan. Johnson maakt een onderscheid tussen intiem terrorisme (i.e. intimate
terrorism) en situatiegebonden partnergeweld (i.e. situational couple violence). Hij stelt dat intiem
terrorisme een vorm van geweld is die hoofdzakelijk gesteld wordt door mannen, en de vorm is waar
de meeste mensen aan denken als het gaat over partnergeweld. Intiem terrorisme verwijst naar het
voorkomen van ernstig geweld in de relatie, en dat geweld is ingebed in een patroon van macht en
controle. Macht en controle staan centraal in de relatie, ondanks het feit dat het geweld kortstondig
kan zijn. Dit is het soort geweld dat veel aandacht krijgt in de media. Situatiegebonden
partnergeweld daarentegen draait niet rond het genereren van controle over de partner, maar kent
een andere relatiedynamiek. Met situatiegebonden partnergeweld verwijst Johnson naar het
voorkomen van partnergeweld bij conflictescalatie. Bij deze vorm van geweld is er veel meer gender
gelijkheid, mannen en vrouwen vertonen evenveel fysiek en/of psychologisch partnergeweld.

Dat sommige studies komen tot gelijkaardige prevalentie cijfers voor mannen en vrouwen, en andere
komen tot hogere prevalentie cijfers voor vrouwen past in het kader van Johnson. Hij stelt dat
grootschalige bevolkingsstudies voornamelijk het voorkomen van lichtere, en gendersymmetrische
vormen van partnergeweld in kaart brengen, met name het situatiegebonden partnergeweld.
Slachtoffers van intiem terrorisme komen hoofdzakelijk naar boven in klinische steekproeven. Deze
typologie van partnergeweld helpt ons om bepaalde bevindingen beter te begrijpen, maar het
spreekt voor zich dat deze genderdiscussie enkel van belang is in heteroseksuele relaties. Het
voorkomen van partnergeweld in holebirelaties vestigt de aandacht op enkele hiaten in de theorieén
rond partnergeweld in heteroseksuele relaties. Er is een algemene consensus over het feit dat macht
en controle een essentiéle rol spelen in partnergeweld, maar we kunnen ons de vraag stellen of dit

steeds gerelateerd is aan gender?

10
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1.2 Wat is intiem partnergeweld?

De Wereldgezondheidsorganisatie (WHO, 2010) omschrijft partnergeweld als “jedere daad van
geweld binnen een intieme relatie die een nadeel of fysiek, psychologisch of seksueel leed veroorzaakt
voor de personen die er deel van uitmaken”. Ook de dreiging met dergelijke daden, dwang of
willekeurige vrijheidsberoving, ongeacht of dit plaatsvindt in de openbare ruimte of in het privéleven,
vormen hier deel van (Krug et al., 2002).

De vooropgestelde definitie van intiem partnergeweld door de “Center for Disease Control and
Prevention” (CDC; Saltzman, 2002) houdt rekening met de verschillende relatievormen. Zijj
omschrijven intiem partnergeweld als “the physical, sexual, or psychological harm by a current or
former partner. This type of violence can occur among heterosexual or same-sex couples and does not

require sexual intimacy”.

1.2.1 Verschillende vormen van geweld

Zowel in heterorelaties als in holebirelaties komt intiem partnergeweld voot onder de vorm van
fysiek, psychologisch, en/of seksueel geweld (McClennen et al., 2002; MclLaughlin, & Rozee, 2001;
Poorman, 2001; Renzetti, 1989).

Onder fysiek geweld verstaan we het intentioneel gebruik van fysieke kracht om de partner te
kwetsen, pijn te doen, te verwonden, en/of te doden. Fysiek geweld omvat handelingen zoals
krabben, duwen, een stoot geven, bijten, verstikken, door mekaar schudden, een vuistslag geven,
aan de haren trekken, slaan, met de hand slaan, het gebruik van een voorwerp (wapen, mes,..) en/of
het gebruik van het eigen lichaamsgewicht of kracht tegen de partner (CDC; Saltzman, 2002).

Onder psychologisch geweld verstaan we, onder andere, de partner vernederen, controleren wat de
partner al dan niet wel/niet mag doen, informatie achterhouden, de partner opzettelijk kleineren of
in verlegenheid brengen, de partner isoleren van vrienden en familie, de partner geld ontzeggen of
de toegang tot hulpverlening,.. Veelal gaat psychologisch geweld samen met fysiek en/of seksueel
geweld. Indien de partners uit mekaar zijn is stalking dikwijls een uiting van psychologisch geweld
gericht naar de ex-partner (CDC; Saltzman, 2002).

Onder seksueel geweld verstaan we het gebruik van fysieke kracht om de partner aan te zetten tot
seksueel contact zonder dat hij/zij dat wil, ongeacht of dit seksueel contact plaatsvindt of niet, een

poging tot of het slagen in een seksuele act wanneer de partner zijn/haar onwil niet kan uiten

11
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(bijvoorbeeld onder de invioed van drugs of alcohol, ziekte, handicap) of door intimidatie en verbale

druk, en seksueel misbruik (CDC; Saltzman, 2002).

Fysiek en seksueel geweld nemen dikwijls dezelfde vormen aan in holebirelaties als in heteroseksuele
relaties. Psychologisch geweld’ daarentegen omvat bij homo- en lesbische partners ook de dreiging
tot ‘outing’ bij familie, vrienden of de werkgever (Lewis et al., 2012; McLaughlin, & Rozee, 2001).
Daarenboven blijkt ook dat psychologisch geweld de meest voorkomende vorm is van intiem
partnergeweld in holebirelaties (Renzetti, 1989). Sommige onderzoekers stellen dat omwille van
deze dreiging met coming out, het voorkomen van psychologisch partnergeweld bij holebi’s hoger

ligt dan bij hetero’s (Mc.Laughlin, & Rozee, 2001).

1.2.2 Geweldcyclus

Veelal komen de verschillende vormen van geweld samen voor en kennen zij een progressief verloop
(Walker, 1979). Walker (1979) heeft een geweldcyclus opgesteld die het verloop van (hoofdzakelijk
fysiek) partnergeweld in een heteroseksuele relatie beschrijft. Verschillende onderzoekers stellen dat
deze “cycle of violence” — bestaande uit drie fasen - eveneens van toepassing is op holebirelaties
(Burke, Jordan & Owen, 2006; Potoczniak, Mourot, Crosbie-Burnett, & Potoczniak, 2003).
Kenmerkend aan deze cyclus is dat deze fasen een langzame aanvang hebben, maar dat na verloop
van de tijd de verschillende fasen mekaar steeds sneller opvolgen (figuurl). Het geweld sluipt dikwijls
heel langzaam in de relatie en korte perioden van partnergeweld worden gevolgd door lange
periodes van liefde en affectie. In de eerste fase — de fase van spanningsopbouw — stijgt de spanning
in de relatie, de geweldpleger gaat over het algemeen meer gebruik maken van dreigingen en wil
meer controle. Het slachtoffer probeert zich zoveel mogelijk aan te passen aan de geweldpleger om
verdere spanning te vermijden en probeert hem/haar te kalmeren. In de tweede fase — de
escalatiefase — neemt de spanning nog meer toe en is er sprake van controleverlies bij de
geweldpleger die gewelddadig gedrag gaat stellen. De geweldpleger geeft veelal de schuld aan het
slachtoffer, die zich gaat aanpassen aan de geweldpleger om verder geweld te voorkomen. In de
derde fase — waar liefde en spijt centraal staan — neemt de spanning af en toont de geweldpleger
emoties zoals schuld, schaamte en spijt. Veelal belooft hij/zij dat hij/zij zal veranderen en dat het
geweld niet meer zal voorvallen. Op termijn wordt deze cyclus onvoorspelbaar voor slachtoffers en is

er zo vaak spanning aanwezig dat het moeilijk is om te achterhalen in welke fase men zich bevindt.

12



=

f Provincle
%st-waanderen UNIVERSITEIT
GENT

o~

Fase 3 Fase 1
"HONEY MOON" FASE SPANNINGSOPBOUW

Fase 2
ESCALATIEFASE

Figuur 1 Cycle of Violence (Walker, 1979)

1.2.3 Komt partnergeweld bij holebi’s in dezelfde mate voor als bij hetero’s?

1.2.3.1 Verschillen en gelijkenissen hetero’s en holebi’s

Onderzoek naar partnergeweld vertrekt hoofdzakelijk vanuit het perspectief van heteroseksuele
relaties. Indien we vertrekken vanuit het standpunt dat partnergeweld eveneens voorkomt in
holebirelaties, dan kunnen we ons de vraag stellen of het gaat om hetzelfde fenomeen als in
heteroseksuele relaties (Burke & Follingstad, 1999). Burke en Follingstad (1999) stellen zich
bovendien de vraag of geweld in homoseksuele relaties, dezelfde betekenis heeft als in lesbische
relaties.

Er zijn een aantal theorieén voorhanden die zowel verschillen tussen hetero’s en holebi’s als
gelijkenissen aanhalen in Het voorkomen van partnergeweld. Theorieén die uitgaan van verschillen
tussen beide groepen, stellen dat partnergeweld voornamelijk voorkomt in heteroseksuele relaties,
gevolgd door homoseksuele relaties, en tenslotte gevolgd door lesbische relaties. Een biologische
verklaring hiervoor is dat mannen — meer dan vrouwen - meer aanleg hebben om agressief gedrag te
stellen. Een psychologische verklaring is dat zorg en affectie, gedragskenmerken zijn die minder
aanwezig zijn bij personen die geweld gebruiken. Bovendien worden deze gedragskenmerken
hoofdzakelijk geassocieerd met vrouwen, waardoor zij minder agressief gedrag zouden stellen dan

mannen. Daarnaast zou ook het machtsaspect minder van belang zijn in holebirelaties, waardoor
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beide partners minder agressief gedrag zouden stellen dan in heteroseksuele relaties (Burke &
Follingstad, 1999).
Theorieén die stellen dat er veeleer gelijkenissen zijn tussen holebi’s en hetero’s, stellen dat macht
- en controle onderliggende processen zijn die in elke relatie een rol kunnen spelen, ongeacht geslacht
of seksuele voorkeur (Burke & Follingstad, 1999). Biologische theorieén stellen dat mannen en
vrouwen op het moment van dreiging even agressief zijn. Vanuit psychologische hoek wordt er
gesteld dat gedragskenmerken die samengaan met het stellen van agressief gedrag - zoals
kwaadheid, angst en hopeloosheid, nood aan controle — zowel toepasselijk zijn op heteroseksuele
personen als op homomannen en lesbische vrouwen. De hechtingstheorie van Bowlby (1979) stelt
dat oorspronkelijke interacties met de ouders in de kindertijd geinternaliseerd worden en onbewust
een invloed uitoefenen op het beeld en de interacties die men later aangaat in de volwassenheid. Zo
is reeds aangetoond dat het ontwikkelen van een onveilige hechtingsstijl als kind, ertoe leidt dat je
als volwassene moeilijkheden kan hebben met het opbouwen van een vaste relatie of erg g'evoelig
bent voor verlatingsangst. Intiem partnergeweld kan dan een middel zijn om het evenwicht te vinden
in afstand — nabijheid met de partner. Deze processen zijn zowel werkzaam bij hetero’s als bij
holebi’s. De sociale leertheorie van Bandura (1973) definieert partnergeweld als een aangeleerd
middel voor conflicthantering. Er is voldoende evidentie voor gevonden dat personen die in de
kindertijd getuige waren van geweld tussen de ouders, op volwassen leeftijd in hun eigen
partnerrelatie vaker geconfronteerd worden met het stellen of ondergaan van agressief gedrag.
Volgens deze theorie kunnen dus zowel mannen als vrouwen, ongeacht de seksuele ;/oorkeur
agressief gedrag stellen in de partnerrelatie (Burke & Follingstad, 1999).
Verschillende theorieén hebben dus gepoogd om partnergeweld te verklaren. Er is empirische
evidentie gevonden voor elk van deze theorieén maar geen ervan slaagt erin om de complexe
problematiek van partnergeweld volledig te vatten (Bell & Naugle, 2008). Daarenboven werd elk van
deze theorieén aanvankelijk gebruikt om partnergeweld in heteroseksuele relaties te verklaren, geen
van deze theorieén werd reeds specifieck aangewend in holebirelaties. Een theorie die wel werd
aangewend om partnergeweld in holebirelaties mede te verklaren, is het minderheidsstressmodel

van Meyer (2003).
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1.2.3.2 Minderheidsstressoren

Ondanks de grote gelijkenissen tussen partnergeweld in heteroseksuele relaties en holebirelaties zijn
er een aantal factoren gerelateerd aan partnergeweld die specifiek zijn aan holebirelaties, zoals
bijvoorbeeld het ervaren van minderheidsstress. Minderheidsstress verwijst naar de stress die men
ervaart ten gevolge van het bekleden van een minderheidsstatus (Meyer, 2003, p.675-676). Meer
specifiek stelt dit “minderheidsstressmodel” van Meyer dat personen die deel uitmaken van een
gestigmatiseerde groep, bepaalde interne en externe stressoren kunnen ervaren, zoals bijvoorbeeld
geinternaliseerde homonegativiteit. Met geinternaliseerde homonegativiteit verwijzen we naar de
negatieve gevoelens die holebi’s in hun zelfbeeld opnemen omdat zij vanuit de samenleving
homonegatieve attitudes waarnemen (Diplacido, 1998, p 147). Onderzoek heeft aangetoond dat
deze negatieve gevoelens samengaan met negatieve gezondheidsuitkomsten (e.g. alcoholgebruik,
depressie,..) en partnergeweld (Balsam & Szymanski, 2005; Carvalho, Lewis, Derlega, Winstead, &
Viggiano, 2011; Lewis et al., 2012). Balsam en Szymanski (2005) waren een van de eersten die het
verband toetsten tussen het ervaren van minderheidsstress en het voorkomen van partnergeweld in
de relatie. Zij vonden dat het ervaren van geinternaliseerde homonegativiteit geassocieerd was met
zowel het stellen van agressief geweld naar de partner, als het ondergaan van partnergeweld. Deze
onderzoekers suggereren dat het ervaren van minderheidsstress leidt tot een verminderde

relatiekwaliteit, wat een risicofactor vormt voor het ervaren van partnergeweld (Stith et al., 2004).

1.24 Enkele prevalentiecijfers

Onderzoek naar het voorkomen van intiem partnergeweld in holebirelaties is in meerdere opzichten
beperkt. Zoals reeds eerder in dit rapport omschreven zijn er tal van verklaringen waarom er tot op
heden weinig onderzoek verricht is naar partnergeweld in homoseksuele en lesbische relaties.
Daarnaast zijn er ook nog enkele methodologische aspecten die dit onderzoek bemoeilijken.
Prevalentiestudies naar partnergeweld worden — net zoals bij hetero’s — gekenmerkt door
moeilijkheden omtrent de definiéring van partnergeweld (e.g. welke vormen van partnergeweld
worden bevraagd, op welke manier wordt dit bevraagd,..) en de meetperiode van dit geweld (e.g. de
afgelopen 12 maanden, levensloop,...). Daarnaast heeft ook de gehanteerde steekproef (e.g. een
klinische versus een populatiesteekproef) een invioed op de resultaten. Populatiesteekproeven

leveren lagere prevalentiecijfers op en rapporteren voornamelijk lichte tot milde vormen van
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partnergeweld (i.e. situatiegebonden partnergeweld). In klinische steekproeven vinden we veelal
hogere prevalentie cijfers en meer ernstige vormen (i.e. intiem terrorisme). Dit is conform aan de
typologie van partnergeweld voor het eerst omschreven door Johnson (1995). Koppels of personen
die in therapie gaan rapporteren meer relatieproblemen en doorgaans meer en ernstiger
partnergeweld dan wanneer partnergeweld gemeten wordt in een niet klinische groep.

Specifiek toegepast op holebi’s speelt de gehanteerde steekproef een belangrijke rol. Daar holebi’s
veelal een onzichtbare groep vormen, werd het meeste onderzoek verricht binnen holebi specifieke
groepen, wat dikwijls geen correct beeld geeft over het exacte aantal holebi’s in de populatie. Door
een gebrek aan consistentie doorheen studies naar partnergeweld, is het bijna onmogelijk om de
prevalentiecijfers uit deze verschillende studies met elkaar te vergelijken (Krahé, Bieneck, & Méller,

2005). We moeten ze dus steeds met enige voorzichtigheid interpreteren.

Verschillende studies (Burke, Jordan, & Owen, 2002; Mc.Clennen, 2005; Murray, Mobley, Buford, &
Seaman-Dejohn; 2006) rapporteren dat er in een vierde tot de helft van de holebirelaties sprake is
van partnergeweld en dat dit aantal in overeenstemming is met het voorkomen van partnergeweld in
heteroseksuele relaties (McClennen, 2005). Messinger (2011) vond dat - op basis van een nationaal
representatieve steekproef in de U.S. — zowel mannen als vrouwen die ooit een partner hadden van
hetzelfde geslacht, twee keer meer verbale agressie (69%), controlerend gedrag (77%), fysieke
agressie (36%) en seksuele agressie (11%) door hun partner rapporteerden. Greenwood et al. (2002)
rapporteren dat vijf jaar voorafgaand aan hun studie bij een specifieke steekproef van 2881 mannen
die seks hadden met mannen, 34% van deze mannen ervaring had met psychologisch partnergeweld,
22% met fysiek geweld en 5% met seksueel geweld. Matte en Lafontaine (2011) deden onderzoek
naar fysiek en psychologisch partnergeweld bij 143 lesbische vrouwen. Uit hun studie bleek dat
70.2% van deze vrouwen psychologisch partnergeweld meemaakte en 16.1% fysiek partnergeweld.
Bovendien vonden zij dat beide vormen van partnergeweld sterk gecorreleerd waren (r = .51).
Gardner (1989) vergeleek het voorkomen van intiem partnergeweld in heteroseksuele,
homoseksuele en lesbische relaties. Zij vonden dat 28% van de heterokoppels,'48% van de lesbische
koppels en 38% van de homokoppels fysiek partnergeweld rapporteerden. Ondanks deze hoge
ciffers, was de ernst en de frequentie van dit geweld vrij laag. Een studie van Bryant en Demian
(1994) vergeleek homokoppels met leshische koppels en zij rapporteerden dat respectievelijk 11% en

7% fysiek partnergeweld ervaren had.
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1.3 Besluit

Onderzoek naar partnergeweld kent een lange evolutie en het is pas recent dat er in de
onderzoeksliteratuur aandacht is voor partnergeweld in holebirelaties. Er zijn verschillende
verklaringen voor het feit dat dit geweld zolang onderbelicht was, zoals de feministische opvattingen
in de jaren 1970, het heteronormatieve maatschappelijke klimaat, en de aandacht voor andere
onderzoeksthema’s in de holebipopulatie. Ondanks deze evolutie blijft gender een controversieel
onderwerp binnen de geweldliteratuur. Een antwoord op de discussie of partnergeweld meer gesteld
wordt door mannen of dat vrouwen en mannen evenveel agressief gedrag stellen tegenover hun
partner komt er van Johnson (1995). Hij stelt dat er twee vormen zijn van partnergeweld,
situatiegebonden partnergeweld en intiem terrorisme. Deze eerste vorm zou veeleer
gendersymmetrisch zijn en de tweede vorm hoofdzakelijk gesteld door mannen. Deze typologie helpt
ons om bepaalde onderzoeksbevindingen beter te begrijpen in heteroseksuele relaties, maar vestigt
eveneens de aandacht op enkele hiaten in de theorievorming, want ze is niet van toepassing op
holebi's.

Partnergeweld in holebirelaties komt eveneens voor onder de vorm van psychologisch, fysiek en/of
seksueel geweld. Bovendien kennen deze ook vaak een progressie verloop én komen ze vaak samen
voor. Net zoals in heteroseksuele relaties kunnen we partnergeweld bij holebi’s plaatsen in de “cycle
of violence” zoals omschreven door Walker (1979). Er is nog geen consensus of partnergeweld in de
zelfde mate voorkomt als partnergeweld in heterorelaties. Biologische, sociale en psychologische
theorievorming biedt zowel evidentie pro als contra. Er is wel evidentie gevonden voor het feit dat
holebi’s die hoog scoren op geinternaliseerde homonegativiteit, een risicogroep vormen om
geconfronteerd te worden met partnergeweld. Methodologische moeilijkheden leiden bovendien tot
grote variaties in prevalentie-onderzoek. Daar veel onderzoek zich voornamelijk gefocust heeft op
holebispecifieke groepen, hebben we geen correct beeld over het voorkomen van partnergeweld in
de algemene bevolking.

Samenvattend kunnen we stellen dat partnergeweld in holebirelaties meer op de onderzoeksagenda
komt te staan, maar dat de kennis errond nog heel beperkt is. In dit onderzoeksrapport willen we
meer inzicht krijgen in het voorkomen van partnergeweld in holebirelaties. Vooreerst willen we op
een systematische manier het voorkomen van partnergeweld bij holebi’s in kaart brengen.
Vervolgens willen we meer in de diepte peilen naar hoe slachtoffers dit geweld hebben ervaren en

tenslotte willen we de problematiek aankaarten vanuit het perspectief van hulpverleners.
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2.  HOE VAAK KOMT PARTNERGEWELD VOOR BIJ HOLEBI'S?

Een eerste centrale doelstelling van dit onderzoeksproject is het in kaart brengen van het voorkomen
van de verschillende vormen van intiem partnergeweld in homoseksuele en lesbische relaties. Om
een antwoord te bieden op de onderzoeksvragen hoe vaak de verschillende vormen van intiem
partnergeweld voorkomen bij holebi’s, en of we een verschil vinden met hetero’s, maken we gebruik
van twee datasets (steekproef 1 en steekproef 2), beiden verzameld in het kader van een
grootschalige studie naar de seksuele gezondheid in Vlaanderen (Buysse et al., in press). Eerst geven
we een meer gedetailleerde beschrijving van de gehanteerde procedures, de steekproeven, en

meetinstrumenten. Vervolgens bespreken we de belangrijkste resultaten.

2.1 Procedure & steekproef

2.1.1 Steekproef 1

Om na te gaan of intiem partnergeweld meer/minder/in dezelfde mate voorkomt bij holebi’s als bij
hetero’s maken we gebruik van een grootschalige representatieve steekproef. De dataverzameling
hiervoor is gebeurd in het kader van een grootschalig project in Vlaanderen dat de seksuele
gezondheid van mannen en vrouwen tussen 14 en 80 jaar in kaart brengt (Buysse et al., in press). De
onderzoeksgegevens werden verzameld van februari 2011 tot en met februari 2012. De
steekproeftrekking gebeurde op basis van een toevallige selectie van personen of huishoudens op
basis van het rijksregister waarbij er gestratificeerd werd naar drie leeftijdsgroepen, namelijk 14- 25,
26 — 50 en 50- 80 jaar. Geselecteerde personen werden gecontacteerd en geinformeerd aan de hand
van een opgestuurde introductiebrief waarin het doel van het onderzoek beschreven werd en waarin
de anonimiteit van de antwoorden gegarandeerd werd. Om de onderzoeksgegevens te verzamelen
werd er gebruik gemaakt van gecomputeriseerde interviews die aan huis werden afgenomen door
een getrainde interviewer werkzaam in een onderzoeksbureau. Vooraf vroeg de interviewer een
toestemmingsformulier te ondertekenen. Tijdens het interview startte de interviewer met enkele
algemene vragen over de persoonlijke achtergrond, gezinssituatie,... aan de hand van een CAPI
systeem (Computer Assisted Personal Interviewing). Nadien volgden meer intieme vragen die

respondenten zelf op het scherm konden beantwoorden via een CASI (Computer Assisted Self

18



=

m;'{f\'}laanderen UNIVERSITEIT
GENT

Interviewing) systeem. De interviewer keek niet mee. Er werd benadrukt dat na afloop van het
interview niemand de ingegeven antwoorden kon terugkoppelen aan de persoonlijke gegevens van
de respondent. De gemiddelde afnameduur van een interview was ongeveer één uur. Voor een

gedetailleerde beschrijving van de procedure verwijzen we naar Buysse et al., in press.

2.1.2 Steekproef 2

Het eerste deel van deze studie laat toe om een representatieve groep van hetero’s te vergelijken
met een representatieve groep van holebi’s. De groep holebi’s in deze steekproef is echter te klein
om zinvolle statistische uitspraken te doen over bepaalde groepen (e.g. over homo- en biseksuele
mannen). Om bepaalde hypotheses te testen werd daarom aan “oversampling” gedaan. Deze
tweede dataverzameling, specifiek gericht naar holebi’s, werd uitgevoerd tussen september 2011 en
maart 2012. Dit deel van de studie betreft een Internet-survey. De voordelen van een online-survey
is dat het goedkoop is, een snelle manier om data te verzamelen, en dat de respondenten op een
heel anonieme manier kunnen deelnemen: Dat maakt deze manier van bevraging heel erg geschikt
voor seksuele minderheden (Dewaele et al., 2010). Het nadeel van deze manier van bevragen is dat
respondenten zichzelf selecteren en er dus geen controle is over de kenmerken van respondenten
(e.g. geslacht, leeftijd,...). Daarom streefden we ernaar om bij de rekrutering van de respondenten
zoveel mogelijk rekruteringskanalen en methoden te hanteren. Wij gebruikten hiervoor facebook,
flyers, holebifeestjes, oproepen in de geschreven pers, posters, elektronische mailings, banners en
pop-ups op holebiwebsites en de sneeuwbalmethode (via holebi- organisaties, via elektronische
mailing,..). De uiteindelijke dataset bestaat uit 3702 respondenten, waarvan 66.9% holebi’s {zie

meetinstrumenten voor de manier waarop we seksuele voorkeur gemeten hebben).

W) Meetinstrumenten

In beide steekproeven maken we gebruik van dezelfde meetinstrumenten. We bespreken vooreerst
hoe we seksuele voorkeur gedefinieerd hebben in dit onderzoek en vervolgens welke instrumenten

we gebruikt hebben om intiem partnergeweld en mentale gezondheid te meten.
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2.2.1 ,Seksuele voorkeur

Om tot een goede inschatting te komen van de grootte van het aandgel holebi’s in de populatie is
het belangrijk om een definitie te hanteren die voldoende breed is. Op deze manier nenien we ook
mannen die seks hebben met mannen (MSM) en vrouwen die seks hebben met vrouwen (VSV) mee.
Immers, vanuit een seksueel gezondheidsperspectief is het van belang om ook die groep holebi’s te
identificeren die enkel homoseksueel gedrag stellen, maar zich niet identificeren als holebi (zie
Mercer et al.,, 2007; Kerker, Mostashari & Thorpe, 2006, van Kesteren, Hospers & Kok, 2007).
Anderzijds mag onze definitie ook niet te breed zijn. We lopen dan immers het risico om
respondenten te identificeren als holebi terwijl ze op één of meerdere dimensies bijna uitsluitend
heteroseksueel scoren. De indeling die we hieronder presenteren beantwoordt aan deze criteria
{niet te eng en niet te breed), maar het blijft hoe dan ook een arbitraire indeling. Waar je de grens

legt tussen ‘holebi’ en ‘hetero’ is dan ook altijd artificieel.

We identificerén iemand als holebi wanneer hij of zij aangeeft zichzelf te benoemen als
homo/lesbisch, biseksueel of als meer homo/lesbisch dan heteroseksueel OF wanneer hij/zij
aangeeft minstens evenveel seksuele fantasieén te koesteren over personen van hetzelfde geslacht
als over personen van het andere geslacht OF wanneer hij/zij aangeeft zich minstens evenveel
aangetrokken te voelen tot personen van hetzelfde als van het andere geslacht OF wanneer hij/zij
aangeeft minstens evenveel seksuele contacten te hebben gehad met personen van hetzelfde als van

het andere geslacht.

2.2.2 Intiem partnergeweld

In deze studie peilen we naar zowel fysiek als psychologisch geweld gepleegd door de huidige of door
de ex-partner. Om fysiek partnergeweld te meten, maakten we gebruik van verschillende items die
opgenomen zijn in de veelgebruikte en gevalideerde vragenlijst die peilt naar partnergeweld,
namelijk de Conflict Tactics Scale (Straus, 1979). Volgende vraag werd voorgelegd aan de
respondenten: ‘ Als je nadenkt over je huidige of laatste partner, heeft hij of zij jou ooit met de viakke
hand of met de vuist geslagen, geschopt of op een andere manier fysiek pijn gedaan?’. Respondenten
antwoordden op deze vraag aan de hand van een vijf-punten Likert schaal, gaande van 0= nooit tot

4= heel vaak.
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Om psychologisch partnergeweld te meten, maakten we gebruik van zeven items. Volgende vragen
werden voorgelegd aan de respondenten: ‘ Als je nadenkt over je huidige of laatste partner, heeft hij
of zij jou ooit... (1) geprobeerd om je contacten met vrienden/familie te beperken?, (2) aangedrongen
om te weten waar je bent op ieder moment van de dag?, (3) jou genegeerd en onverschillig
behandeld?, (4) jou beledigd, bekritiseerd of minachtend gereageerd op wat je doet of zegt?, (5) jou
gekleineerd of vernederd ten opzichte van andere mensen?, (6} iets gedaan om je opzettelijk angst
aan te jagen of te intimideren (bvb. door voorwerpen kapot te maken, je met de dood te bedreigen, te
dreigen met zelfmoord), (7) gedreigd om jou of iemand die je graag ziet, pijn te doen? .
Respondenten konden antwoorden op deze items op een vijf-punten Likert schaal, gaande van 0=
nooit tot 4= heel vaak. We berekenden een totaalscore voor deze items die peilen naar
psychologisch partnergeweld door de som te maken van alle items (minimumscore = 0 en
maximumscore= 28). De interne consistentie voor deze schaal (Cronbach alpha) in de huidige studie

is .84.

2.2.3 Mentale gezondheid

Om de mentale gezondheid van de respondenten te meten, maakten we gebruik van de verkorte
versie van de Mental Health Inventory (MHI; Veit & Ware, 1983). De MHI-5 bestaat uit vijf items (e.g.
“Gedurende de afgelopen 4 weken, hoeveel van de tijd voelde je je kalm en rustig?” ) die de mentale
gezondheidstoestand van de respondenten meet. Elk item wordt gescoord op een vijf-punten
Likertschaal gaande van 0 = nooit tot 4 = altijd. De MHI-5 heeft een minimumscore van 0 en een
maximumscore van 20 Hogere scores verwijzen naar een beter mentaal welzijn in de afgelopen vier

weken. De Cronbach alpha betrouwbaarheid voor de MHI-5 in de huidige studie was .87.

2.3 Respondenten

Onderstaande tabellen geven een overzicht van de leeftijd, relatiestatus, en het opleidingsniveau van
de respondenten. Daar het aantal niet biseksuele/homomannen te klein was (N= 35) in de eerste
steekproef, en we hierdoor geen statistische vergelijking kunnen maken met de heteroseksuele

mannen, rapporteren we enkele de resultaten voor de vrouwen. Tabel 1 illustreert dat er geen
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significante leeftijdsverschillen zijn tussen de heterovrouwen en biseksuele/lesbische vrouwen (3%(2)
=3.32, p.19). Het merendeel van de respondenten heeft op het moment van de studie een partner

en we vinden geen verschillen tussen heterovrouwen en biseksuele/lesbische vrouwen (x*(1) = .09, p
=.76). Ook naar opleidingsniveau toe vinden we geen verschillen tussen beide groepen (x*(4) = 1.78,

p =.78).

Tabel 1 Steekproef karakteristieken naar seksuele voorkeur (steekproef 1)
Heterovrouwen® Biseksuele/lesbische vrouwen®
N =854 N =86
N % N %
Leeftijd
18-25 109 14.2% 18 20.9%
26-49 318 41.4% 36 41.9%
250 342 44.5% 32 37.2%
Relatiestatus
Alleenstaand 153 20.0% 16 18.6%
In een relatie 613 80.0% 70 81.4%
Opleidingsniveau
Student 42 5.5% 4 4.7%
Geen diploma/diploma 228 29.8% 27 31.4%
lager onderwijs
Diploma secundair 259 33.8% 33 38.4%
onderwijs
Diploma hoger onderwijs 177 23.1% 15 17.4%
Universitair onderwijs 60 7.8% 7 8.1%

Noot. ? de steekproefgrootte varieert omwille van ontbrekende data

Tabel 2 geeft een overzicht weer van de leeftijd, relatiestatus, en het opleidingsniveau van de
holebi’'s (mannen en vrouwen) in de tweede steekproef. Deze tabel illustreert dat de
biseksuele/lesbische vrouwen in onze studie over het algemeen jonger zijn dan de
biseksuele/homomannen (¥’(2) = 81.01, p<.001). Meer biseksuele/leshische vrouwen dan
biseksuele/homomannen hebben een partner (x’(1) = 14.23, p<.001). We zien dat deze steekproef
over het algemeen hoog opgeleide mannen en vrouwen betreft. Samenhangend met de jongere
leeftijd van de biseksuele/lesbische vrouwen, zien we dat zij vaker dan de biseksuele/homomannen

nog aan het studeren zijn op het moment van het onderzoek (x*(3) = 66.40, p<.001).
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Tabel 2 Steekproef karakteristieken naar geslacht (steekproef 2)

Biseksuele/lesbische vrouwen® Biseksuele/homomannen®

N =844 N = 1475
N % N %
Leeftijd
18-25 370 43.8% 408 27.7%
26-49 404 47.9% 802 54.4%
250 70 8.3% 265 18.0%
Relatiestatus
Alleenstaand 276 33.2% 599 41.1%
In een relatie 556 66.8% 857 58.9%
Opleidingsniveau
Student 271 32.2% 264 18.0%
Geen diploma/diploma 16 1.9% 57 3.9%
lager onderwijs
Diploma secundair 154 18.3% 357 24.3%
onderwijs
Diploma hoger onderwijs 400 47.6% 792 53.9%

Noot. * de steekproefgrootte varieert omwille van ontbrekende data

2.4 Voorkomen van partnergeweld bij biseksuele/lesbische en

heterovrouwen (steekproef 1)

24.1 Voorkomen van fysiek & psychologisch partnergeweld

Onderstaande tabellen en figuren geven een overzicht van het voorkomen van fysiek en
psychologisch intiem partnergeweld door de huidige of ex-partner bij holebi’s en hetero’s in onze
steekproef. Omdat deze steekproef slechts 35 biseksuele/homomannen telt, en dit te weinig is om
statistische analyses uit te voeren, worden hieronder enkel de biseksuele/lesbische en

heterovrouwen met mekaar vergeleken.

2.4.2 Fysiek partnergeweld

Onderstaande tabel illustreert het voorkomen van fysiek partnergeweld in de huidige of vorige

partnerrelatie. Over het algemeen zien we dat 10.8% van de vrouwelijke respondenten rapporteert
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dat zij fysiek geweld meemaakten in hun huidige of vorige partnerrelatie. Hiervan rapporteert 6.4%
dit zelden te hebben meegemaalkt, 3.1% heeft dit soms meegemaakt en 1.4% heeft dit vaak tot heel
vaak meegemaakt. We vinden geen significante verschillen tussen biseksuele/lesbische vrouwen en
heterovrouwen. Met andere woorden, heterovrouwen en biseksuele/lesbische vrouwen werden

even vaak geconfronteerd met fysiek geweld door de huidige of vorige partner.

Tabel 3 Voorkomen van fysiek partnergeweld naar seksuele voorkeur (steekproef 1)
Nooit Zelden Soms Vaak Heel vaak Totaal
% (N) % (N) % (N) % (N) % (N) N
Totaal 89.2%(749) 6.4%(54) 3.1%(26) 0.4%(3) 1.0%(8) 840
Hetero vrouwen  89.8%(679) 6.1%(46) 2.8% (21) 0.4%(3) 0.9%(7) 756
Holebi vrouwen 83.3%(70) 9.5%(8) 6.0%(5) 0.0%( 0) 1.2%(7) 84

Noot. t(838) = -1.64, p =.10

100,0% - — — —_—
90,0% | - I T —
80,0% f— -
70,0% - = =
60,0% : —
50,0% - = - B Hetero vrouwen
40,0% - = =— B Biseksuele/lesbische vrouwen
30,0% -
20,0% - : =
10,0%
o ml .m

nooit zelden soms vaak heel vaak

Figuur 2 Fysiek partnergeweld door huidige of ex-partner naar seksuele voorkeur

2.4.3 Psychologisch partnergeweld

Onderstaande tabel illustreert het voorkomen van de verschillende handelingen van psychologisch
partnergeweld. Omdat het aantal respondenten in meerdere cellen te klein is om statistische

significantietoetsen uit te voeren, geven we enkel descriptief weer hoeveel heterovrouwen en
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biseksuele/lesbische vrouwen deze verschillende handelingen zelden, soms, vaak of heel vaak
rapporteerden (tabel 4).

Naast het bekijken van deze verschillende handelingen van psychologisch geweld, kunnen we een
algemene maat opstellen die het voorkomen van psychologisch partnergeweld in kaart brengt. Op
basis van deze zeven items die gescoord werden op een vierpuntenschaal (0 = nooit tot 4 = heel
vaak), konden respondenten een score behalen tussen 0 (= geen psychologisch geweld) en 28 (= zeer
ernstig psychologisch geweld)®. Over het algemeen zien we dat de gemiddelde scores voor zowel
heterovrouwen (M = 2.76, SD = 4.52) als biseksuele/lesbische vrouwen {M = 3.20, SD = 4.27) vrij laag
zijn, wat betekent dat zij voornamelijk geconfronteerd werden met lichte tot milde vormen van
psychologisch partnergeweld. We vinden geen significant verschil tussen beide groepen, wat
betekent dat heterovrouwen en biseksuele/lesbische vrouwen even vaak geconfronteerd werden

met psycholbgisch partnergeweld, t(105,98) = -.88, p = .38

50,0% — =
45,0% |

40,0%

35,0% — =

30,0% ’

25,0% - ~ @ Hetero vrouwen
20,0% - = :

15,0% @ Biseksuele/lesbische vrouwen

10,0% I

5,0%
0,0% |

,l'l.i]Jl,g__lm,m,.._.[l.,.,.ﬂ-.._n,.n, 0 iy . mem

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20 22 24 26 28

Figuur 3 Psychologisch partnergeweld door huidige of ex-partner naar seksuele voorkeur

! De interne consistentie voor deze schaal is .87 (Cronbach alpha).
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Tabel 4 Voorkomen psychologisch partnergeweld naar seksuele voorkeur (steekproef 1)
PSYCHOLOGISCH PARTNERGEWELD Nooit Zelden Soms Vaak deelvaak  Totaal
% (N) % (N) % (N) % (N}  %(N) N

1.geprobeerd om je Hetero vrouwen 81.0% (611) 9.3%(70) 7.0%(53) 1.9%(14) 0.8%(6) 754

contacten met

vrienden/vriendinnen Biseksuele/lesbische 74.1% (63) 12.9%(11) 11.8%(10) 1.2%(1) 0.0%(0) 85

en/of familie te beperken? vrouwen

2.aangedrongen te weten Hetero vrouwen 71.8%(542) 13.2%(100) 9.3%(70)  3.6%(27) 2.1%(16) 755

waar je bent op ieder

moment van de dag? Biseksuele/lesbische 69.4%(59) 11.8%(10) 12.9%(11) 4.7%(4) 1.2%(1) 85
vrouwen

3.jou genegeerd en Hetero vrouwen 67.1%(506) 17.2%(130) 10.1%(76)  3.4%(26) 2.1%(16) 754

onverschillig behandeld?

Biseksuele/lesbische 60.0%(51) 24.7%(21) 14.1%(12) 0.0%{0) 1.2%(1) 85

vrouwen

4.jou beledigd, Hetero vrouwen 61.6%(466) 21.6%(163) 12.3%(93)  1.5%(11) 3.0%(23) 756

bekritiseerd of minachtend

gereageerd op wat je doet Biseksuele/lesbische 50.6%(43) 29.4%(25) 17.6%(15) 0.0%(0) 2.4%(2) 85

of zegt? vrouwen

5.jou gekleineerd of Hetero vrouwen 72.5%(546) 15.9%(120) 7.4%(56)  2.1%(16) 2.0%(15) 753

- vernederd ten opzichte

van andere mensen? Biseksuele/lesbische 65.9%(56) 22.4%(19) 10.6%( 9) 1.2%{1) 0.0%(0) 85
vrouwen

6.iets gedaan om je Hetero vrouwen 89.8%( 676) 5.6%( 42) 2:8%( 21) 0.8%(6) 1.1%(8) 753

opzettelijk angst aan te

jagen of te intimideren Biseksuele/lesbische 84.7%(72) 8.2%(7) 3.5%(3) 1.2%(1)  2.4%(2) 85
vrouwen

7.gedreigd om jou of Hetero vrouwen 94.0%(709) 2.3%(17) 1.6%( 12) 0.9%(7) 1.2%(9) 754

iemand die je graag ziet,

pijn te doen? Biseksuele/lesbische 91.8%(78) 4.7%( 4) 1.2%(1) 0.0%(0) 2.4%( 2) 85

vrouwen
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2.5 Het voorkomen van partnergeweld bij een specifieke groep van
biseksuele/homoseksuele = mannen en biseksuele/lesbische

vrouwen (steekproef 2)

Onderstaande tabellen en figuren illustreren het voorkomen van fysiek en psychologisch
partnergeweld bij biseksuele/homomannen en biseksuele/lesbische vrouwen. Op basis van deze
cijffers kunnen we niet afleiden wat “het werkelijke” voorkomen is van de verschillende vormen van
intiem partnergeweld in holebirelaties in de Vlaamse bevolking. We hebben deze personen
geselecteerd op basis van seksuele voorkeur, waardoor zij een specifieke groep van holebi’s vormen
die niet representatief zijn voor gans Vlaanderen (i.e. leeftijd, opleidingsniveau). We kunnen wel een
vergelijking maken tussen deze groep biseksuele/homomanne_n en biseksuele/lesbische vrouwen als
~we controleren voor leeftijd, opleidingsniveau, en relatiestatus. Meer concreet betekent dit dat we
kunnen nagaan of ongeacht de leeftijd, ongeacht het opleidingsniveau, en ongeacht de relatiestatus
intiem partnergeweld meer/minder voorkomt bij biseksuele/lesbische vrouwen dan bij

biseksuele/homomannen.

25.1 Fysiek partnergeweld

Over het algemeen zien we dat 9.9% van de holebi’s rapporteerde het slachtoffer te zijn geworden
van fysiek partnergeweld. Hiervan rapporteert de meerderheid dat dit zelden was (7.4%), 1.8% heeft
soms fysieke agressie meegemaakt en 0.5% werd vaak tot heel vaak het slachtoffer van fysiek
partnergeweld. We vinden — als we niet controleren voor leeftijd, relatiestatus en opleidingsniveau -
geen verschillen in het voorkomen van fysiek partnergeweld bij biseksuele/homomannen en

biseksuele/lesbische vrouwen (tabel 5).
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Tabel 5 Voorkomen van fysiek partnergeweld naar geslacht (steekproef 2)
Nooit Zelden Soms Vaak Heel vaak Totaal
% (N) % (N) % (N) % (N) % (N) N
Totaal 90.2%(1962) 7.4%(160) 1.8% (39) 0.5%(11) 0.2%(4) 2176
Biseksuele/lesbische  90.4%(735) 6.6%(54) 2.0% (16) 0.6%(5) 0.4%(3) 813
vrouwen
Biseksuele/homo 90.0%(1227) 7.8%(106) 1.7% (23) 0.4%(6) 0.1 %(1) 1363
mannen

Noot. t(212) =-1.80, p=.07

100,0% - - — —_—
90,0%
80,0%
70,0% -
60,0% - EERE s TR
50,0%
40,0%
30,0%
20,0% — E— =
10,0%

0,0%

—————  MBiseksuele/lesbische vrouwen

O e R ~— M Biseksuele/homo mannen

zelden soms vaak heel vaak

Figuur 4 Fysiek partnergeweld door huidige of ex-partner naar geslacht

Om na te gaan of we verschillen vinden tussen de biseksuele/lesbische vrouwen en de
biseksuele/homomannen in onze steekproef controlerend voor leeftijd, opleidingsniveau en
relatiestatus hebben we een logistische regressie uitgevoerd met fysiek partnergeweld als dichotome
afhankelijke variabele. We vinden geen effect van geslacht, wat betekent dat we geen verschillen
vinden tussen biseksuele/lesbische vrouwen en biseksuele/homomannen in het al dan niet

voorkomen van fysiek partnergeweld (tabel 6).
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Tabel 6 Samenvatting logistische regressie voor het effect van geslacht op fysiek

partnergeweld gecontroleerd voor leeftijd, opleidingsniveau en relatiestatus

Psychologisch partnergeweld

B SEB Exp (B) 95% C.I.
leeftijd .02 .02 1.02 .99 1.05
opleidingsniveau -.18 .16 .84 .61 1.14
Relatiestatus® -.63 34 .53 28 1.03
geslacht 49 .35 1.62 .82 3.20
Constant -1.11 .56 .33
X X'(4)=8.56
Nagelkerke R? .06

? personen in een relatie zijn de referentie categorie

2.5.2 Psychologisch partnergeweld

Psychologisch partnergeweld hebben we gemeten aan de hand van zeven items. Onderstaande tabel
biedt een beschrijvend overzicht van het aantal biseksuele/lesbische vrouwen en
biseksuele/homomannen die op de verschillende items aanduidden of ze dit gedrag nooit, zelden,
soms, vaak of heel vaak hebben meegemaakt. Omdat de aantallen per cel te klein zijn om statistische
significanties te toetsen kunnen we hier niet uit afleiden of biseksuele/lesbische vrouwen
meer/minder/in dezelfde mate psychologisch partnergeweld rapporteren dan
biseksuele/homomannen (tabel 7).

Wanneer we gebruik maken van een algemene maat voor psychologisch partnefgeweld, zoals reeds
eerder beschreven, dan zien we dat zowel biseksuele/homomannen (M = 3.10, SD = 4.01) als
biseksuele/lesbische vrouwen (M = 3.10, SD = 4.61) gemiddeld genomen vrij lage scores behalen op
deze maat voor psychologisch partnergeweld. Dit betekent dat zij hoofdzakelijk blootgesteld werden
aan lichte tot milde vormen van geweld. We vinden — als we niet controleren voor leeftijd,
relatiestatus en opleidingsniveau - geen significante verschillen tussen beide groepen, wat betekent
dat biseksuele/homomannen en biseksuele/lesbische vrouwen even vaak geconfronteerd werden

met psychologisch partnergeweld (t(1524.13) = .03, p = .97).
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Tabel 7 Voorkomen verschillende vormen van psychologisch partnergeweld naar geslacht
PSYCHOLOGISCH PARTNERGEWELD Nooit Zelden Soms Vaak deelvaak Totaal
% (N) % (N) % (N) %(N)  %(N) N
1.geprobeerd om je Biseksuele/lesbische  73.3% (399) 8.5%(46) 11.2%(61)  5.3%(29)  1.7%(9) 544
contacten met vrouwen
vrienden/vriendinnen Biseksuele/homo 73.9% (852) 13.2%(152) 8.9%(103)  3.3%(38)  0.7%(8) 1153
en/of familie te beperken? mannen
2.aangedrongen te weten Biseksuele/lesbische  69.7% (379) 15.6%(85) 9.6%(52) 3.7%(20) 1.5%(8) 544
waar je bent op ieder vrouwen
moment van de dag? Biseksuele/homo 58.5% (674) 20.2%(233) 12.6%(145)  6.9%(80} 1.8%(20) 1153
‘ mannen
3.jou genegeerd en Biseksuele/lesbische  60.7% (330) 18.6%(101) 13.4%(73)  5.9%(32) 1.5%(8) 544
onverschillig behandeld? vrouwen
Biseksuele/homo  57.1% (658)  24.0%(277) 13.9%(160)  3.7%(43) 1.3%(15) 1153
mannen
4.jou beledigd, Biseksuele/lesbische  57.7% (314) 23.0%(125) 12.5%(68)  4.0%(22) 2.8%(15) 544
bekritiseerd of vrouwen
minachtend gereageerd Biseksuele/homo 53.3% (615) 26.7%(308) 14.5%(167)  3.8%(44) 1.6%(19) 1153
op wat je doet of zegt? mannen -
5.jou gekleineerd of Biseksuele/lesbische  75.6% (411) 16.2%(88) 4.0%(22) 3.3%()18  0.9%(5) 544
vernederd ten opzichte vrouwen
van andere mensen? Biseksuele/homo 71.0% (819) 17.6%(203) 7.5%(87) 2.8%(32) 1.0%(12) 1153
mannen
6.iets gedaan om je Biseksuele/lesbische  87.9% (478) 5.3%(29) 4.0%(22) 1.5%(8) 1.3%(7) 544
opzettelijk angst aan te vrouwen
jagen of te intimideren Biseksuele/homo  88.6% (1021) 5.9%(68) 4.1%(47)  1.0%(12)  0.4%(5) 1153
mannen
7.gedreigd om jou of Biseksuele/iesbische  95.0% (517) 2.9%(16) 0.7%(4) 0.9%(5)  0.4%(2) 544
iemand die je graag ziet, vrouwen
pijn te doen? Biseksuele/homo  93.6% {1079) 3.8%(44) 1.9%(22) 0.6%(7) 0.1%(1) 1153

mannen
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Figuur 5 Psychologisch partnergeweld door huidige of ex-partner naar geslacht

Om na te gaan of we verschillen vinden tussen de biseksuele/lesbische vrouwen en de
biseksuele/homomannen in onze steekproef controlerend voor leeftijd, opleidingsniveau en
relatiestatus hebben we een logistische regressie uitgevoerd met psychologisch partnergeweld als
dichotome afhankelijke variabele. We vinden geen effect van geslacht, wat betekent dat we geen
verschillen vinden tussen biseksuele/lesbische vrouwen en biseksuele/homomannen in het al dan
niet voorkomen van psychologisch partnergeweld. We vinden wel een effect van relatiestatus.
Respondenten die single zijn rapporteren meer ervaringen met psychologisch partnergeweld door

een huidige partner dan respondenten die op het moment van de studie een partner hebben.
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Tabel 8 Samenvatting logistische regressie voor het effect van geslacht op psychologisch

partnergeweld gecontroleerd voor leeftijd, opleidingsniveau en relatiestatus

Psychologisch partnergeweld

B SEB Exp (B) 95% C.I.
Leeftijd .01 .00 1.01* 1.00 1.02
Opleidingsniveau -.04 .04 .97 .89 1.05
Relatiestatus® -.45 .10 .64*** .53 77
Geslacht -.16 .10 .85 J1 1.03
Constant 38 .15 1.46
X ¥(4) =31.36
Nagelkerke R? .020

? personen in een relatie zijn de referentie categorie

***0<,005, * p<.05

253 Effect van intiem partnergeweld op mentale gezondheid

Om na te gaan of er een verband was tussen het ervaren van fysiek of psychologisch partnergeweld
en mentaal welbevinden hebben we een hiérarchische regressie uitgevoerd met mentaal
welbevinden als afhankelijke variabele en fysiek en psychologisch partnergeweld als onafhankelijke
variabelen. We controleerden hier voor leeftijd, opleiding, en relatiestatus. Tabel 9 illustreert dat er
een negatief verband is tussen psychologisch partnergeweld en mentaal welbevinden, holebi’s die in
hun vorige of huidige partnerrelatie geconfronteerd werden met psychologisch partnergeweld
rapporteren een minder goede mentale gezondheid dan respondenten die geen psychologisch
partnergeweld meemaakten. We vinden geen verband tussen fysiek partnergeweld en mentaal
welbevinden. Deze resultaten bieden evidentie voor het feit dat partnergeweld niet noodzakelijk

fysiek geweld moet omvatten om een invloed te hebben op het mentaal welzijn van de slachtoffers.
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Tabel 9 Samenvatting hiérarchische regressie met mentale gezondheid als. afhankelijke
variabele en fysiek en psychologisch partnergeweld als onafhankelijke variabelen

Beta R? F for AR?
Stap 1: socio demomografische variabelen .07 50.86***
Leeftijd .09 -t
Opleidingsniveau .10 e
Relatiestatus .20 il
Stap 2: Intiem partnergeweld .04 47.56***
Fysiek partnergeweld -.03
Psychologisch partnergeweld -.19 bk

R? total = .11, F(5, 2131) =50.87***

Noot. N = 2141 holebi’s (mannen en vrouwen); ***p<.001

33



=

Yrovingle
(w;swlaanderen UNIVERSITEIT
GENT

3.  HOE BELEVEN HOLEBISLACHTOFFERS PARTNERGEWELD?

Een tweede centrale doelstelling van dit onderzoeksproject betreft het exploreren van hoe
holebislachtoffers van intiem partnergeweld dit geweld ervaren hebben. Om de betekenis van dit
geweld meer in de diepte te achterhalen, volstaat het niet om gebruik te maken van kwantitatieve
onderzoeksgegevens. We willen op een genuanceerde manier de context van deze ervaringen
begrijpen en maken daarom gebruik van kwalitatieve dataverzameling. In tegenstelling tot de eerste
onderzoeksdoelstelling van deze studie, waarbij we de resultaten willen generaliseren naar de ganse
Vlaamse bevolking, is het doel van deze tweede onderzoeksdoelstelling niet het generaliseren maar
eerder te peilen naar de belevenis van dit partnergeweld. We hebben ervoor gekozen om individuele

diepte-interviews af te nemen bij holebislachtoffers van partnergeweid.

3.1 Deelnemers diepte-interviews

Via diverse kanalen lanceerden we een oproep om holebi’s te bereiken die ervaring hadden met
partnergeweld in een huidige of eerdere partnerrelatie (e.g. mailing, facebook, oproep via holebi-
organisaties zoals cavaria, Zizo — online, algemene en holebi specifieke forums, algemene website
sensoa, www.mannenseks.be, oproep tot onderzoek via de UGent-website, sneeuwbalmethode,..).
.In het totaal reageerden zes personen op deze oproep om deel te nemen aan deze diepte-interviews.
Drie personen haakten af, en een diepte-interview werd afgenomen van drie personen.

De selectie en rekrutering van deze personen gebeurde aan-de hand van twee criteria.
Enerzijds moesten de deelnemers zich identificeren als holebi, en anderzijds moesten zij ervaring
hebben met een of meerdere vormen van partnergeweld in een intieme relatie. Onderstaande tabel

illustreert de deelnemers van deze diepte- interviews.

Tabel 10 Overzicht deelnemers diepte interviews
Geslacht deelnemer Seksuele voorkeur | Leeftijd Opleidingsniveau Relatiestatus
1. Man Homoseksueel 36 jaar Hoger onderwijs Single
2. Vrouw Lesbisch 39 jaar Hoger onderwijs In een relatie
3. Man Homoseksueel 54 jaar Hoger onderwijs Single
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3.2.

Doelstellingen diepte-interviews

Om de verschillende diepte-interviews te structureren maakten we gebruik van een vooropgestelde

topiclist. Elk interview kende een gelijkaardige opbouw en dezelfde thema’s werden besproken. We

gebruikten de topiclist als handvaten voor het interview, maar lieten de deelnemers voornamelijk

zelf aan het woord. Op die manier konden de deelnemers spontaan hun verhaal vertellen en kunnen

we als onderzoekers achterhalen welke aspecten spontaan aan bod komen en van belang blijken

voor slachtoffers. Onderstaande thema’s kwamen aan bod:

Partnerrelatie en relatiegeschiedenis

Om het diepte-interview in te leiden, de deelnemers een comfortabel gevoel te geven, en
een beeld te krijgen over de relatiegeschiedenis vroegen we aan de deelnemers om iets te
vertellen over hun relatiegeschiedenis (e.g. enkel homoseksuele/lesbische relaties, duur
relaties, huidige relatie,...) en over de relatie waarin zij ervaring hadden met partnergeweld.

We peilden eveneens naar enkele eigenschappen van deze partner.

Beschrijving van het intiem partnergeweld in de partnerrelatie

Om een beter beeld te krijgen over het geweld dat de deelnemers ervaren hebben in hun
partnerrelatie besteedden we veel aandacht aan het bevragen van de vormen van geweld
waarmee zij geconfronteerd werden (e.g. psychologisch, verbaal, seksueel), en de context
waarin dit partnergeweld voorkwam. Tenslotte peilden we naar de beleving van dit

partnergeweld en naar de reactie van de deelnemers op dit partnergeweld.

Aangiftebereidheid van het partnergeweld en stap naar de hulpverlening

We vroegen aan de deelnemers of zij naar aanleiding van dit partnergeweld een aangifte
deden bij de politie en of zij de stap zetten naar de hulpverlening. We peilden naar de
redenen waarom de deelnemers al dan niet beroep deden op de politie en/of
hulpverlenende diensten. Aan deelnemers die een aangifte deden bij de politie stelden we
enkele vragen over hoe hun ervaring was met de politie. Aan deelnemers die geen aangifte

deden vroegen we of er situaties zijn waarin zij wel een aangifte zouden doen bij de politie.

35



=

m:ﬁfﬁlaanderen UNIVERSITEIT
" GENT

e Steunvan de omgeving
We vroegen aan de deelnemers of zij al dan niet ondersteuning vonden in hun sociale
omgeving voor wat zij meemaakten, op welke manier zij hulp kregen en of ze tevreden zijn

over deze gekregen hulp.

e Betekenis van het partnergeweld voor het fysiek en mentaal welbevinden en het relationeel
leven
Tenslotte peilden we naar de impact van dit partnergeweld op de fysiecke en mentale
gezondheid van de deelnemers. Bijkomend vroegen we of dit partnergeweld een invloed had

op het latere relationele leven.

3.2 Belangrijkste uitkomsten diepte-interviews

3.21 Partnerrelatie en relatiegeschiedenis

De deelnemers hebben reeds verschillende relaties achter de\rug. Twee deelnemers hebben relaties
gehad met zowel mannen als vrouwen, en een respondent heeft enkel relaties achter de rug met
personen van hetzelfde geslacht. Veelal vinden we in de literatuur een verband tussen relatiestatus
en het voorkomen van partnergeweld. Zo blijken personen die single zijn en/of gescheiden, meer
kans te hebben om partnergeweld mee te maken (Campbell et al., 2002; Coker et al., 2002). Voor
sommige personen is dit een kwetsbare periode waarin ze op zoek zijn naar een nieuwe partner om
een relatie mee op te bouwen. Dit vergroot echter de kans om een “foute’ partnerkeuze te maken.
Ook uit de verhalen van de deelnemers kunnen we achterhalen dat deze relaties gestart zijn op een

kwetsbaar moment.

“En dan komen we dus bij de relatie op een kwetsbaar moment eigenlijk, met de persoon over
wie het eigenlijk gaat, waar er in zekere zin geweld is geweest. [......] En op die fuif, ik zeg het
ik was kwetsbaar, dus dat was ineens aandacht en ik was verkocht, en euh, ik ben daar mee

in zee gegaan [......] (Vrouw, 39 jaar)

“Vorig jaar was die selectie, [......],om mij psychisch een beetje klaar te stomen naar die

selectie neem ik een beetje verlof. En de dag dat ik in verlof ga, had ik besloten om een pot te

36



=

Frovincle
(%st-waanderen UNIVERSITEIT
GENT

gaan drinken en ‘s avonds stap ik het park binnen, ja ik kom daar, ik geef dat toe, ik ben
homo, ik dacht ik ga daar een keer binnen [......Jik begin daar een conversatie met een jonge
gast, [.....Jen volgende stap, ik zeg tegen hem ben je verlegen om met mij te slapen, ik heb
gewoon behoefte aan iemand in mijn bed, niet voor de seks, maar gewoon iemand in mijn
bed. [......] Ja ik ben homo en ik vrij met mannen maar ik moet het veilig doen/......] ge kunt u
niet realiseren wat dat het betekent als 54 jarige man in een homowereld nog aan u trekken

te komen. (Man, 54 jaar)

Daarnaast zien we in de literatuur dat samenwonende koppels — die reeds sterker verbonden zijn
met mekaar dan niet-samenwonende koppels — een groter risico lopen om partnergeweld te ervaren
(Katz, Kuffel, & Coblentz, 2002). We horen van de deelnemers dat zij vrij snel een hechte relatie
hadden met deze partner en snel gingen samenwonen. Doordat zij snel gingen samenwonen kregen
ze ook reeds vroeg in de relatie argwaan omwille van bepaalde gedragingen en uitspraken van de
partner die niet klopten. Een van de deelnemers geeft ook aan dat lichte vormen van (verbale)
agressie vrij snel in de relatie plaats vonden. Omwille van deze toegenomen - emotionele en/of
praktische - verbondenheid met de partner worden bepaalde gedragingen aanvankelijk getolereerd.
Opvallend — en consistent met bevindingen in de literatuur — is het onévenwicht in de relatie op
verschillende vlakken (e.g. werkeloosheid, gebrek aan financiéle middelen) (Renzetti, 1989). Waar
sommige onderzoeken aantonen dat voornamelijk geweldplegers meer financiéle middelen hebben
en slachtoffers in de relatie blijven omwille van financiéle afhankelijkheid, is er ander onderzoek dat
aantoont dat ook slachtoffers van geweld die personen kunnen zijn met meer financiéle middelen.

Ook bij de deelnemers zien we een financiéle afhankelijkheid van de geweldpleger.

“We waren eigenlijk vrij snel heel close, dat was eigenlijk in het begin leek het een goede
relatie, maar achteraf kwamen er dingen. Allez, nu achteraf kan ik zeggen, ah ja dat klopte
niet en dat klopte niet en dat klopte niet. [......]JEn euh, vrij snel gingen wij ook samenwonen
toen kwamen er zo dingen aan het licht. Dat ze met haar pen haar geboortejaar had
veranderd in haar paspoort, wat uiteindelijk een officieel document is. Maar ik stelde mij
daar natuurlijk echt vragen bij, en achteraf viel dat allemaal op zijn plaats. Maar daar begon

het dan eigenlijk mee, met van die kleine dingetjes [......]” (Vrouw, 39 jaar). -
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“We hebben mekaar leren kennen ongeveer november 2009 [......] maar hij woonde wel bij
mij, hij heeft pakweg van ongeveer februari 2010 to februari 2011, dus een dik jaar
samengewoond zonder mij echt, zelf niets gewerkt te hebben, bij te dragen ofzo, dat moest
zelf niet voor mij, maar wel zagen..op de duur kwam ik naar huis en dacht ik, ik zie het echt
niet meer zitten”. [......JEigenlijk, heb ik al vrij van in het begin gemerkt dat hij eigenlijk vrij
agressief kon zijn. Maar het probleem is echt geweest dat ik, ik was echt, er te verliefd op,
" om eigenlijk de stap te kunnen zetten om definitief te stoppen. Ik heb hem eigenlijk constant

kansen gegeven.” (Man, 36 jaar)

“ [....Jzegt hij, ik woon bij iemand maar ik ben buitengezet. [.....] mag ik bij u komen
wonen? Ik zeg nee, nee ik ga dat niet doen, ik heb u altijd gezegd. maar ik ga u financieel
helpen, en ik beschouw het als een lening, dus ik gaf hem een keer honderd, dan een keer
tweehonderd euro, dan gaf ik hem eens kleren. Ik gaf hem, allez zo iets,dus dat was het. [......]
Maar ondertussen, was het altijd dezelfde genegenheid, tederheid, seks, kookte voor  mij.

[......] Tot dat het verhaal dat hij verteld een beetje begint, dat het verhaal dat hij verteld
niet meer klopt. |k zeg B. euh, er is iets, er klopt iets niet met het verhaal van u ouders
hebben u buitengesloten, mag ik u identiteitskaart eens zien, dusik begon toch al wat,

wat, wat...argwaan te krijgen...” (Man, 54 jaar)

Ondanks de reeds aanwezige argwaan reeds vanaf het begin van de relatie en het voorkomen van
enkele agressieve gedragingen blijven de deelnemers in deze partnerrelatie. Verschillende
onderzoekers hebben zich de vraag gesteld waarom zoveel personen die in een gewelddadige relatie
zitten, de relatie niet beéindigen. Het “Investment model” van Rusbult (1980) is een van de
modellen die handvaten biedt om te begrijpen waarom slachtoffers van partnergeweld de relatie al
dan niet beéindigen. Drie factoren spelen een rol in dit proces, namelijk de mate van tevredenheid
over de relatie, betrokkenheid (e.g. de mate waarin de persoon gehecht is en gevoelens heeft voor
de partner) en de investering (e.g. tijd, geld, energie, gemeenschappelijke vrienden en bezittingen,..)
die men gemaakt heeft voor deze relatie. Rusbult en Martz (1995) hebben aangetoond dat hoe meer
personen zich betrokken voelen, en hoe meer ze geinvesteerd hebben in deze relatie, hoe moeilijker
het is om deze relatie stop te zetten. Uit de verhalen van de deelnemers blijkt dat zij meermaals

geprobeerd hebben om deze relatie te beé&indigen, maar omwille van hun hoge betrokkenheid
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(gevoelens van verliefdheid) en een grote investering (energie, financiéle middelen) de relatie
meermaals herstelden. Het beéindigen van een relatie verandert je toekomstperspectief. De.
deelnemers wilden een fatsoenlijke relatie opbouwen met hun partner die ze graag zagen, en

hebben hun partner meerdere kansen gegeven om deze relatie te doen slagen.

“Ik denk dat hij wel drie vier keer zijn boel weg is komen halen en dan teruggekomen
[.....]Jeen maa;vd later, kwam hij plotseling op de proppen, van mag ik binnenkomen.  Dan
zeg ik ook van ja kom maar binnen. Dat heb ik een paar keer mogen horen, dat ik het nooit
niet zo zwaar moest nemen. maar het gebeurde wel iedere keer”. [......] Ik zeg het ik heb hem
vree graag gezien he, en nu nog altijd, ik stel mij dat soms wel.. Want soms heb ik wel zo
iets van ik zou liever hebben om efkes te weten hoe het met hem zou gaan. Maar ik mag

dat niet doen”. (Man, 36 jaar)

“Het vlees is zwak, ik ga terug, ik [.....] zag hem graag, maar ik wist dat er, ik wist dat zijn
gedrag verkeerd was, en dat zijn verhaal niet klopte. Ik zat in zak en as, in mijn persoonlijk
leven, ik dacht, lak aan iedereen die denkt aan mij, dat kan mij niet bommen. |[....] ik kon
die man niet vergeten, de duivel in de hemel he, ik kon die niet vergeten. Mijn vrienden
zeiden tegen mij zijt ge zot? Ik zeg ja ik ben daar verliefd op ik kan er niet aan doen, die man
heeft, ik heb nog nooit zo een manier van seks gehad mee niemand zonder seks te hebben.”
[......]Toen het gebeurde was ik daar nog verliefd op he, was ik daar nog euh, ondanks alles

wat ik meegemaakt had zagq ik die man nog graag.” (Man, 54 jaar).

“Op lichamelijk viak allez op seksueel viak zeg maar, was het in het begin oke. Maar op de
duur, ik vermoed dat ze aan de drugs zat, maar dat kan ik ook niet hard maken. Oh ja, ze nam
pillen omdat ze bepaalde angstgevoelens had. [......] Je gaat wel mee in het begin he zo dat ze
wat had meegemaakt en euh, weet ik veel wat. Ja, dus ik luisterde er naar, en ik was
goedgelovig, achteraf denk ik van, hoe kon ik me daar nu, ja zo in laten tuimelen eigenlijk he.
[......]Jik wou gewoon een fatsoenlijke relatie met een huisje, met een werk, huisje, boompje,
maar dat was gewoon buiten haar geteld, en dat werd alleen maar euh, erger. Ja, die was

veel, meer en meer weg, op stap”. (Vrouw, 39 jaar)
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Onderzoek naar de risicofactoren van partnergeweld (zie Stith Smitt, Penn, Ward, & Tritt, 2004) heeft
— naast tal van andere risicofactoren - bepaalde eigenschappen in kaart gebracht van personen die
de kans ver'hogen dat zij gewelddadig gedrag stellen in een partnerrelatie. Zo blijkt dat ervaringen

met geweld in de kindertijd een belangrijke voorspeller zijn om later zelf gewelddadig gedrag te
stellen. Daarnaast zijn ook enkele persoonlijkheidseigenschappen (e.g. stemmingsstoornissen,
emotioneel labiel zijn, dominantie, jaloezie,..) en stoornissen (e.g. narcistische, antisociale en
borderline persoonlijkheidsstoornissen) kenmerkend voor plegers van intiem partnergeweld. Dit

komt ook terug bij onze deelnemers.

“Hij is iemand die niet leeft zoals, allez hoe moet ik dat nu zeggen, hij leeft niet. En ik bedoel,
niet willen werken, eigenlijk euh, ganse dagen nietsen, doet veel drugs [.....] Pf, als een
gewoon iemand eigenlijk, ergens wat verloren, aan de andere kant heeft hij ook goede
waarden hé, ik kan nu niet, die dingen die gebeurd zijn, buiten dat voorval... kan ik wel nog
altijd zeggen dat hij wel goede dingen ook heeft gedaan hoor, en goede waarden heeft.
Maar, als het over relaties gaat, of over bepaalde mensen die hij graag ziet, kan hij blijkbaar
soms wel niet goed [......] Hij komt ook precies wel uit een gewelddadiger nest om dat zo te
zeggen, Zijn pa heeft soms ook ten opzichte van hem, zijn tweede of derde vrouw heeft hij ook

iets gelijkaardigs aangedaan, en zijn broer heeft ook zijn verleden [......]". (Man, 36 jaar)

“Ze was ook een heel eigenwijze he, die dacht alleen maar aan haar eigen, die kon 's morgens
haar aankleden en zeggen ik ben weg. Dat ik totaal niet wist naar waar, met wie, hoe, wat,
waar, wanneer kom je terug. [....] . Het is echt, ja psychologische oorlogsvoering, en
blijkbaar heeft zij alle symptomen van een pathologische leugenaar, die dingen ... [......Jer is
iets niet juist in de bovenkamer, heel manipulatief, heel dominant, en ja, de zaken zo
verdraaien dat ze zichzelf geloofd. En dan, die kan het op zo een overtuigende manier
brengen dat iedereen, jong en oud, volwassen of niet dat geloofd. Achteraf bleek dat zij voor
drie, vier feiten gekend was, van opzettelijke slagen en verwondingen, poging tot doodslag

zelfs, , en daarmee zie je, het is mij niet alleen overkomen met haar.” (Vrouw, 39 jaar)
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3.2.2 Beschrijving van het intiem partnergeweld in de partnerrelatie

Intiem partnergeweld kan verschillende vormen aannemen. Zoals eerder reeds beschreven komt
partnergeweld bij holebi’s ook voor onder de vorm van psychologisch, fysiek, en/of seksueel geweld.
Uit onderstaande verhalen blijkt dat het fysiek geweld verschillende vormen aanneemt (e.g. slaan,
shoppen, duwen,..). Uit de verhalen van de verschillende deelnemers blijkt dat dit fysiek geweld
gedurende de relatie beperkt is gebleven, maar voornamelijk geéscaleerd is op het moment dat de

relatie beéindigd werd.

[.....] “Euh, dan achtereenvolgens is dat een week geweest van graffiti op mijn auto
gespoten, en met de week, een anderhalve week nadien heeft hij mijn deur ingebeukt op ne
nacht, en mij dan eigenlijk vastgehouden van 3 uur tot 7 uur ’s nachts, dan is hij voortgegaan.

Hij heeft mij ook een blauw oog geklopt [......J] (Man, 36 jaar)

“Gaat ge mij echt verlaten? Ge weet wat de gevolgen zijn dan he? [......]. Op dat moment was
dat nog niet gebeurd, eigenlijk verbaal enkel. [......]het was voor de eerste keer kloppen, en
dan is het begonnen [......]lk ga u vermoorden |[.....]Jdan is hij beginnen slaan, schoppen. Nog
altijd niet in mijn gezicht, dan moest ik overal met hem, moest ik neerzitten, een vernedering,
neerzitten, smeken om iets te doen, om te plassen moest ik meegaan. [......]heeft hij dan een
poging tot wurgen gedaan, ik dacht ik weet dat ik op dat moment gedacht heb ik ben eraan

het is gedaan.” (Man, 54 jaar)

“Toen ik het uitmaakte die flipte helemaal, die ging echt compleet door het lint, er was een
glazen salontafel die zij kapot heeft geslagen, foto's van ons van het jaar die lagen door heel
de living verspreid, die had ze allemaal kapot gescheurd. [......]Jdat is echt toen zo geéscaleerd
[......]. Ze pakte mijn polsen vast, en ik wou haar van me afduwen, en telkens dat ik haar van
me afduw liet ze zich op de grond vallen, dat ze precies bewusteloos viel, en dan lag ze op de
grond. [.....Jen euh, dan wou ik vertrekken met de auto komt ze op de oprit heeft ze daar
allemaal deuken in gestampt in de auto. En dan ging ze gewoon ja, achter de auto staan dat
ik de oprit niet af kon, euh, uiteindelijk heb ik heel zachtjes toch doorgereden, tot ik op straat
stond, stond ik op straat dan ging ze op de motorkap liggen. [......]lk dacht die gaat haar eigen

wat aandoen, dat dacht ik, daar dreigde ze ook mee”. (Vrouw, 39 jaar)
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De verschillende deelnemers hebben ernstige vormen van fysiek partnergeweld meegemaakt, maar
wat zij zelf benadrukken is dat het voornamelijk het psychologisch geweld is dat zij als moeilijk
hebben ervaren. Het psychologisch geweld sluimerde reeds vroeg in de relatie en vormde een
constante in de relatie. Dit psychologisch geweld nam verschillende vormen aan gaande van het
kleineren van de partner, denigreren, intimideren, uitdagen tot het dreigen om vrienden en

familieleden pijn te doen.

“Hij was ook niet, het was niet puur partnergeweld, allez ik bedoel puur fysiek geweld, euh
maar mentaal, was ook soms enorm, allez, verbaal geweld geweld bij wijze van spreke, daar
was hij ook serieus... Ik denk dat ik daar meer van heb afgezien in, over gans die periode.”
[.....] “Heel afwisselend, heel schommelend. En eigenlijk zijn manier van leven ergens zo
veel belangrijker vinden. Euh, en hij bediscussieerde dat altijid, hij zei altijd van , "Nee, ik
bedoel niet dat gij moet leven zoals ik leef” maar hij had wel constant commentaar. Op
vanalles en nog wat, geen idee, en het was nooit niet goed, het was nooit niet wel genoeg”.
[......]Jhet was precies of hij mij altijd wou duidelijk, allez zeggen van hoe dat ik mij moest
gedragen tegenover andere mensen, maar juist niet tegenover hem, alles wat dat hij zei was
precies van toepassing op onder andere mijn ouders, mijn collega's, want alles in mijn
omgeving was precies niet goed. Mijn ouders waren te bemoeierig en te klassiek, en te allez,
Jja te standaard. Mijn kameraden waren te, te ompraterig op mij of zo, dat hij zei. Collega’s

daar moest ik al niet met afkomen |[......] (Man, 36 jaar)

“Het gaat bij haar niet zozeer om fysiek geweld, maar vooral ook het psychologische aspect
ervan [......J. Heel vaak liet zij ook ex- vriendinnen van haar langskomen als zij aan het werken
was. En dan ging ze heel erg uitdagen ook, dus ook zo heel familiair met die mensen omgaan
[......] Dus ik kreeg er ook wel schrik van op de duur, omdat je bang bent om het verkeerde te
zeggen omdat je bang bent om weer zo een reactie te krijgen. En ik mocht ook niks zeggen
over het feit dat ze haar ex-vriendinnen op de mond kuste. Dan kon ze echt compleet door het

lint gaan als ik daar iets over zei.” (Vrouw, 39 jaar)

42



=

Peovincle
(g;;st-waanderen UNIVERSITEIT
- GENT

3.2.3 Aangiftebereidheid van het partnergeweld en stap naar de hulpverlening

s

Uit onderzoek weten we dat — ondanks een stijgende trend — het merendeel van de slachtoffers geen
contact opneemt met een formeel netwerk zoals de politie of hulpverleners in het geval van
partnergeweld. Mensen doen veeleer beroep op een informeel netwerk. In deze studie hebben twee
van de deelnemers contact opgenomen met de politie, waarvan één persoon klacht heeft ingediend
en één persoon enkel een melding gemaakt heeft. De derde deelnemer heeft geen contact
opgenomen met de politie. Wanneer we peilen naar de redenen waarom mensen geen klacht
indienen, dan is dit veelal om verdere gevolgen te vermijden. Slachtoffers hebben angst voor wat er
verder kan gebeuren als de partner te weten komt dat zij klacht hebben ingediend of hier met
iemand over gesproken hebben. Uit de verhalen van onze deelnemers blijkt de vrees voor
repercussie eveneens een van de redenen te zijn waarom zij geen klacht indienen. Geweldplegers die
niets te verliezen hebben, deinzen niet terug voor wraak omwille van deze klacht. De angst voor nog
meer onveiligheid belemmert een van de deelnemers om de stap te zetten naar hulpverlenende
instanties. Een andere deelnemer meldt dat ze het gevoel heeft dat dit geweld niet ernstig genoeg
was om te rapporteren. Deze respondent vertelt ook dat ze de situatie gewoon wou vergeten. Door
contact op te nemen met de politie kan je de situatie niet achter jou laten maar achtervolgt het je tot

de zaak is afgerond.

[......] “en dan heb ik een verklaring afgelegd bij de politie, maar geen klacht neergelegd,
omdat ik zo iets had van doet dat niet want ik weet niet wat voor gevolgen dat zou
hebben voor mijzelf. Want hij zit met niks of niemand in he,hij heeft geen werk, geen vast
inkomen, geen vaste structuur en weet ik veel wat, en hij wilt hem daar ook niet in
voegen. Hij had mij ook altijd gezegd "ik ben niet bang om dat hier kwijt te geraken" (Man,
36 jaar).

“Nee, wel over gedacht maar niet gedaan. Ik dacht dat het niet ernstig genoeg was, ik wist
niet wat, wat, nu weet ik wel beter, maar toen destijds had ik geen idee, weet ik veel [......]
Dat zal het misschien alleen maar erger maken, alleen maar olie op het vuur gooien, dacht ik.
[......] Ik wou dat gewoon zo snel mogelijk achter mij laten, en euh, ik wou geen nasleep, want
ik was bang als ik naar de politie ga, je moet klacht neerleggen, dan weet ik veel wat er nog

allemaal gaat gebedren met de politie daarna wat de politie gaat ondernemen. En ik wou dat
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niet, ik wou er gewoon komaf mee maken, gedaan, weg, weg uit mijn leven, we stoppen
ermee, ja niks meer mee te maken. Gewoon negeren, liefst ja, ze nooit meer tegenkomen,
nooit meer zien, nooit meer horen. En dan was ik bang als ik naar de politie ga, klacht
neerleggen, wat voor staartje gaat dat dan krijgen, en daar had ik echt geen zin in.” (Vrouw,

39 jaar)

We zien in Amerikaans onderzoek naar partnergeweld bij holebi’s dat de angst voor stigmatisering
dikwijls een rol speelt in het niet zetten van de stap naar de politie. Uit de verhalen van de
deelnemers blijkt dat geen van hen die contact had met de politie het gevoel had dat zij
gestigmatiseerd werden omdat zij melding maakten/klacht indienden voor intiem partnergeweld in
een homorelatie. Een van de deelnemers geeft aan enkel contact te hebben gehad met vrouwelijke
agenten en vermoedt dat dit te maken heeft met het feit dat hij homo is, dat vrouwelijke agentes dit
geweld binnen een homorelatie meer au sérieux zouden nemen. De andere twee deelnemers
hebben geen stap gezet naar de politie maar dit had niets te maken met hun seksuele voorkeur. Een
van de deelnemers geeft aan dat het politie landschap de laatste jaren heel erg veranderd is en dat

zij veel meer open staan voor andere relatievormen dan heteroseksuele relaties.

“Voor mij was dat eigenlijk echt in orde, ik had niet gedacht dat het zo ging zijn, [......] En ook
homo zijn op zich, en ik had niet gedacht dat allez, ik had ergens voor ogen, van zeg het
gewoon hoe dat het is. Dat is voor hun ook belangrijk om te wéten wat of hoe, dikwijls moest
ik dan nog een keer bellen, stel dat er toevallig dat ze dan op zijn minst toch weten het is

serieus of zo. Euh, dus ik vond dat oke, die waren redelijk begrijpend (Man, 36 jaar).

“Ik heb dan heel mijn verhaal gedaan, en er was daar een dame die verantwoordelijk was. Ik
ben bijna alleen door vrouwen geholpen, da’s eigenaardig hé. Ik denk dat dat bewust was,
omdat ze wisten dat ik homo was [......] Maar ik wou vooral een beveiliging [......] maar qua
slachtoffer ik heb nooit niet het gevoel dat ze stigmatiserend overkwamen |[......] Maar ik heb
nooit het gevoel gehad van ge zij ne vozen homo, allez, het woord niet zo maar ge hebt het

zelf gezocht. Ik heb dat niet gehad, ik heb dat nooit gehad.” (Man, 54 jaar).

“Nee, en ik denk dat ik toen ook niet als een drempel zag. Want voor mij is dat een

evenwaardige relatie, of voor mij een evenwaardige relatie, had er echt iets geweest van oke,

44



—

)

Provingle J.!J_I_.I___
(g'(mst-waanderen UNIVERSITEIT
‘ GENT

nu moet ik echt naar de politie dan had ik dat gedaan ook. Ongeacht wat voor relatie, nee

nee dat maakt voor mij niet uit. Ik geloof wel dat er mensen zijn die daardoor minder snel
geneigd zijn om naar de politie te gaan, ik persoonlijk als ik voor mijzelf spreek heb dat niet,
maar ik kan me perfect indenken dat er mensen zijn die er inderdaad schrik voor hebben.
terwijl dat eigenlijk niet hoeft. Ik zeg het de politie momenteel, het politielandschap is zodanig
aan het verjongen, veel jeugd die erbij komt die daar ook veel opener tegenover staat.”

(Vrouw, 39 jaar)

Daarnaast blijkt dat de deelnemers door de stap te zetten naar de politie, voornamelijk hun
veiligheidsgevoel wilden terugwinnen. Een van de deelnemers rapporteert het belang- van de

praktische tips die de politie gaf.

“Een soort vermindering te hebben van de schrik ook al was het geen echte aanklacht
[......] ze hadden toch iets van dossier, ze wisten wie het was en ik wist ook naar welke
nummer dat ik moest  bellen. Heeft dat wel een invioed kunnen zijn omdat ik dan ietske
gerustgesteld [......] omdat ze mij ook wel tips gegeven hebben dan toch ook, van dingen om

te doen, en ik heb daar dan ook, allez puur heel praktisch, aan de binnenkant van de garage

een nieuwe beveiliging.” (Man, 36 jaar).

Beide deelnemers die contact opgenomen hebben met de politie, werden door de politie
doorverwezen naar slachtofferhulp. De verschillende deelnemers hebben een positief beeld over
slachtofferhulp, maar benadrukken toch veeleer het belang van een steunend informeel netwerk. Ze
melden het belang van slachtofferhulp voor personen die geen sociaal netwerk hebben waar ze
intensief kunnen op steunen. Een van de deelnemers geeft aan dat de frequentie en de intensiteit

van de gesprekken bij slachtofferhulp grondiger mag voor personen zonder informeel vangnet.

“k Heb toen ook met slachtofferhulp iets contact opgenomen, maar daar ben ik maar een
keer naar toe geweest. [.....] ik heb eigenlijk veel minder gedaan dan dat ik lange tijd dacht
dat ik ging doen. Ah bijvoorbeeld met iemand te gaan babbelen of zo, maar ik heb het
eigenlijk echt zelf verwerkt, maar de eerste drie vier maand kon ik bij wijze van spreken over
niets anders babbelen tegen de mensen [.....] goh ook misschien puur praktisch ook ze,

gewoon omdat het moeilijk was om er te geraken ook (Man, 36 jaar).
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“Ja die slachtofferhulp is perfect, dit is, allez, dit is, fenomenaal. En ook de eerste nacht, is ook
zeer goed geweest, de crisisnacht he, waarop dat ik aangifte heb gedaan he |[.....]Jlk denk dat
het voor mensen die minder weerbaar zijn, en die minder verbaal zijn en daarover nadenken,
en ik heb zeer goede vrienden. Ik heb gezegd, dat ze nog persoonlijker moeten gaan in de
begeleiding. Ik ben eigenlijk, ik voel mij goed begeleid, laat mij dat niet zeggen, maar ik heb
met mijn vrienden kunnen praten, maar ik vraag mij af met mensen die dat niet hebben, dan
iser \'/olgens mij te weinig, dan moet er meer, naar frequentie, en doorpraten, die mensen het

gevoel geven dat het hun fout niet is, op welke manier dan ook...”. (Man, 54 jaar)

“Nee maar ik had een goed vangnet om mij heen, van familie en vrienden dus ik had daar

geen behoefte aan.” (Vrouw, 39 jaar)

3.2.4 Steun van de omgeving

Zoals reeds aangegeven benadrukken de deelnemers het belang van een steunend sociaal netwerk.
Deze steun kan van verschillende personen komen (familie, vrienden, collega’s,.) en kan

verschillende vormen aannemen (praktisch, emotioneel).

“Ja, mijn beste kameraden zijn er constant geweest als ik ze nodig had, het gaat over een

drie viertal mensen. Zeker toen het net gebeurd was heb ik enorm veel aan hen gehad. En
nadien wist ik gewoon van ik heb daar dan niet meer altijd zelf over gebabbeld, maar gelijk
wanneer of hoe dat ik wou erover babbelen kon ik erover babbelen, en luisterden ze. Ook een
paar betere collega's, of gewoon een aantal collega’s [.....] gewoon het feit dat ik het kon
zeggen. Mijn ouders ook, die zeiden als ge het nodig vind om thuis te blijven, doe dat.” (Man,

36 jaar).

“Ik heb er over nagedacht en heel diep ook, en praten en praten met vrienden, avonden dat
ze geduld hadden, avonden energie, allez dat is wonderbaarlijk dat is chapeau he, die konden
dat, op een bepaald moment gedacht..ik moet er nu echt met stoppen. Want die gaan direct
denken.... ik heb nooit een vriend gehad van zij je daar nu weer met je verhaal? Nee, nee

Maar ik kan mij voorstellen dat mensen dat niet kunnen, en als je dat da vraagt, dat moet je
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intenser begeleid worden als slachtoffer, zodat ze dat wel hebben. Dat die mensen dat wel
kunnen, want het is niet een gesprek om de maand he, dat gaat niet helpen. Het is uw
vriendenkring, hoe dat ze ermee omgaan, dit is de sleutel tot verwerking en tot versterking.”

(Man, 54 jaar).

“Ik kan er vrij goed over praten en ik had toen ook goede mensen om mij heen, onder andere
bij wie dat ik ondergedoken zat eigenlijk die paar dagen of die week en, en, en die wisten
daar alles van, en ja die mensen beschermden mij dus eigenlijk ook wel. Dat vond ik wel
prettig en ik kon erbij terecht, en heel veel met gebabbeld. vooral door veel te praten-he, die
euh, ik kon nergens verblijven, ik had zo iets van ik wil direct iets nieuws, ik heb dan een tijdje
bij een vriendin hier gewoond. Ik bedoel dat vind ik ook wel een vorm van steun, euh, met
babbelen, ik ben zelf ook wel een babbelaar, ik praat er wel over, ik ben zeker geen opkropper
zeker niet. Dus ik kon zeker met mijn ouders en die naaste vrienden .dat heel goed

uitbabbelen.” (Vrouw, 39 jaar).

Wanneer we peilen naar eventuele vormen van negatieve sociale steun dan blijkt dat de deelnemers
op een paar onbegrijpende reacties, geen negatieve opmerkingen gekregen hebben. Geen van de
deelnemers rapporteert opmerkingen omtrent het voorkomen van partnergeweld in een
holebirelatie. Een van de deelnemers geeft aan enkele onbegrijpende reacties te hebben gekregen

omdat hij klacht had ingediend bij de politie.

[.....] “wel een paar onbegrijpende opvattingen euh gedachten gehoord van mensen die
bijvoorbeeld niet konden verstaan dat ik er geen klacht voor had ingediend. Dat ik toen ook
zei van toen ook eigenlijk, dat ik zelf toen in die periode ook hoopte dat het met hem goed

ging” . (Man, 36 jaar)

3.2.5 Betekenis van het partneréeweld voor het fysiek en mentaal welbevinden en het

relationeel leven

Zoals uitgebreid in de literatuur omschreven, kunnen ervaringen met intiem partnergeweld een
grote impact hebben op de fysieke, mentale, en/of seksuele gezondheid (Coker, 2002). Ook in deze

studie rapporteren de slachtoffers tal van mentale moeilijkheden. Alle deelnemers rapporteren een
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mengeling van gevoelens en emoties zoals kwaadheid dat het zo ver gelopen is, schuld, ze voelen
zich gebruikt, verdriet omwille van het verlies van een partner, zenuwachtig, vermoeid. Daarenboven
rapporteren ze depressieve gevoelens en slaapproblemen. Een van de respondenten geeft aan dat hij
het niet kan begrijpen dat hij dit zover heeft kunnen laten komen. De verschillende deelnemers
kaarten verschillende emoties aan maar uit de drie verhalen blijkt angst de meest overheersende
emotie te zijn. Uit de verhalen van de deelnemers blijkt dat zij een enorme angst gevoeld hebben om
hun ex- partner opnieuw tegen te komen. De verschillende deelnemers rapporteren dat zij tijdelijk
niet thuis wilden wonen uit angst om alles te herbeleven en uit angst dat de ex-partner daar ineens

zou opduiken.

“Euh, kijk, ik heb enorm veel schuldgevoelens gehad naar mijn eigen omdat ik mijn eigen, en
ik was eigenlijk, en ik ben dan eigenlijk boos geworden op mijzelf. van wat hebt ge, ge hebt
angst, ge hebt ook verdriet. Ge voelt toch een verlies van gevoel, lief, partner, die mij zo iets,
en dan nog dat die mij zo iets aangedaan heeft. Voor mijzelf was dat nog, zo een mengeling
van emoties he, Ik heb mij veel afgevraagd maar K. waarom zijt ge zo ver gegaan. Ik ben een
maatschappelijke, allez ik ben ne gast, allez een intelligente gast, waarom zijt ge zo ver
gegaan, allez waarom hebt ge dat toegelaten, waarom hebt ge dat gedaan. Ik kan u tot

heden geen antwoord daarop geven, allez ik kan dat niet.” (Man, 54 jaar)

“Ik heb er wel een dik jaar voor nodig gehad om dat allemaal zijn plaats te geven, en dan
sowieso met dat, dat was toch wel een trauma. In het begin als dat gebeurt was als ik naar
huis reed had ik iedere kant van het straat gezien. Of dat hij niet in de buurt was, allez ik heb
wel de typische kenmerken wel gehad van een trauma, ook van geluiden in een rond mijn

eigen huis, nen bak of ne slag, dat ik zo iets heb van, hij is daar terug” [......]Jik heb daar een

lange tijd vree, vree slecht van geweest. Vree slecht geslapen, vree zenuwachtig geweest. op
mijn werk ook, allez ik heb er resoluut voor gekozen om zeker niet thuis te zitten. Maar dat

was zeker niet gemakkelijk, omdat ik zeer vermoeid was”. (Man, 36 jaar).

“Het heeft twee maanden geduurd vooraleer ik in het appartement durfde gaan slapen. Ik
ging nooit alleen, het heeft lang geduurd vooraleer dat ik terug kon. Zelfs nog maar de straat
op gaan, de eerste week niet, wou ik niet alleen de straat op, ik was een keer van mijn werk

gekomen en er was iemand aan het roepen en ik ben dan weggereden. [.....] Ik kan u
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verzekeren, de nachten dat ik wakker gelegen heb. Angsten, afschuw, het leven is mij niet

meer waard.” (Man, 54 jaar)

“Nou ik was ondergedoken net daarna, dus ik was toen nog steeds heel erg bang, ik heb dat
eigenlijk heel lang meegedragen. En ik voelde me ontzettend gebruikt, euh ja, de dingen
waarvoor ze mij gebruikt heeft. [......] Als ik ze was tegengekomen, ik moest er niet van weten,
moest ik ze zien ik zou mij meteen omdraaien en weglopen, vluchten eigenlijk voor haar, echt

eng.” (Vrouw, 39 jaar)

Naast de gevoelens van angst geeft een van de deelnemers ook aan dat dit hem sterker gemaakt

heeft.

“Dat heeft mij ook gesterkt allez geholpen in mijn verwerking. Om al die feiten heb ik verdriet
gehad dat dat gebeurt was, dat ik dat toegelaten had, dat ik niet gezien heb. Niet de juiste
perceptie had. [......] Nu weet ik, dat weet ik heel goed wat ik niet wil, heeft dat mij seksueel
veranderd, ja, heeft dat mijn zijn veranderd, ja. Het heeft mij mentaal weerbaarder

gemaakt”. (Man, 54 jaar)

De ervaring met dit partnergeweld heeft niet alleen een invioed gehad op het individueel
functioneren van de deelnemers, maar ook op het relationeel functioneren. Zo vertellen twee van de
deelnemers dat zij — omwille van de angst die ze doorstaan hebben — zich veel sterker opstellen in de
relatie en zich niet laten doen om niet meer in de positie geduwd te worden die ze meemaakten in

hun relatie waar er sprake was van geweld.

“Euh, nu in mijn relatie heb ik ooit een keer een heel hevige ruzie gehad, dat het bijna zo ver
kwam dat er fysiek geweld, allez niet van mijn kant maar van mijn vrouw haar kant.
Misschien ik heb het dan wel uitgelokt, we hebben het achteraf ook wel uitgepraat, want ik
was ergens wel te ver gegaan maar dan euh, laat ik mij niet doen. Destijds dat ik zo bang
was van K., is het nu het tegenovergestelde. Omdat ik mij niet wil laten doen, ik heb mij toen

zo op mijn kop laten zitten en dat wil ik nu niet meer.” (Vrouw, 39 jaar)
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4.  HULPVERLENERSPERSPECTIEF

Zoals reeds omschreven, is onderzoek naar intiem partnergeweld in holebirelaties een onderbelicht
thema. Het gebrek aan cijfergegevens, en het gebrek aan een nauwkeurig beeld over het voorkomen
van dit partnergeweld en de relatiedynamiek binnen deze holebirelaties zorgt ervoor dat deze groep
verborgen blijft binnen de hulpveriening. Er is geen professioneel netwerk op maat voor holebi’s. Om
een beter beeld te krijgen op holebislachtoffers in de hulpverlening willen we eveneens aan de hand
van een kwalitatief onderzoeksopzet enkele hulpverleners aan het woord laten en de problematiek

vanuit hun perspectief benaderen. We organiseerden hiervoor een focusgroep.

4.1. Methode

Een focusgroep bestaat uit een niet-representatieve, kleine groep personen (4 3 12 personen). Het
doel van een focusgroep is daa;rom niet tot algemeen generaliseerbare resultaten te komen, maar,
eerder de meningen, visies en ervaringen van alle deelnemers rond een specifiek thema te
achterhalen. Het grote voordeel van focusgroepen - en verschillend aan diepte-interviews — is de
interactie tussen de verschillende groepsleden als antwoord op de vragen van de onderzoeker. Deze
interactie leidt ertoe dat de deelnemers mekaars ideeén kunnen aanvullen, tegenspreken, en
nuanceren waardoor rijke informatie naar boven komt. Focusgroepen kunnen een handige tool zijn
om beleidsaanpassingen te maken. Wij hebben er in deze studie voor gekozen om een heterogene

groep van personen samen te zetten en het thema partnergeweld in holebirelaties te bespreken.

4.1.1. Deelnemers focusgroep

Een algemene oproep, samen met een oproep tot deelname aan de diepte-interviews, werd via
diverse kanalen (e.g. professionele mailinglijsten, facebook, forums, portaalsite UGent, sneeuwbal
methode,..) verstuurd. Daarnaast werden een dertigtal personen — die voldoende praktijkervaring
hebben rond het onderzoeksthema — persoonlijk gecontacteerd (e.g. per mail of telefonisch) om deel

te nemen aan deze focusgroep. Een tiental personen stemden in om deel te nemen, maar omwille
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van verschillende redenen hebben enkele personen zich verontschuldigd. In het totaal namen vijf
personen deel aan deze focusgroep.

De selectie en rekrutering van deze personen gebeurde op basis van twee criteria, (1) enerzijds
zochten we personen die ervaring hebben met het thema partnergeweld bij holebi’s en (2) anderzijds
waren we op zoek naar personen met een diverse professionele achtergrond. Een eerste belangrijke
bevinding was dat we bijna niemand konden vinden die een ruime ervaring heeft met partnergeweld
in holebirelaties. We hebben er daarom voor gekozen om onze zoekcriteria te verruimen en een
groep van personen te contacteren die ofwel bekend zijn met de problematiek partnergeweld ofwel
werken met/rond het holebithema. Met betrekking tot het tweede criteria, de diversiteit van de
groep, werden personen geselecteerd op basis van de interventiesector waarin zij werkzaam zijn,

namelijk de juridische sector, medische sector, en de psychosociale sector.
Onderstaande tabel illustreert welke deelnemers uit welke sector aanwezig waren.

Tabel 11 Overzicht deelnemers discussiegroep

Deelnemers discussiegroep

1. Huisarts in huisartsenpraktijk, huisarts van een vluchthuis en training aan huisartsen
over intrafamiliaal geweld

Politie-agent, maatschappelijke cel intrafamiliaal geweld

Codrdinatrice van een holebivereniging

Beleidsmedewerker organisatie seksuele gezondheid

GO R Pl m—")

Adviseur Centrum voor Gelijkheid van Kansen en Racismebestrijding, specialisatie in

dossiers rond discriminatie op basis van seksuele voorkeur.
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4.1.2 Doelstellingen focusgroep

Om de focusgroep te structureren stelden we een topiclist op met de belangrijkste thema’s die we

met de deelnemers wilden bespreken. We stelden hoofdzakelijk open vragen, die de deelnemers

aanzet om meer informatie te geven dan gesloten vragen (ja/neen vragen). Volgende thema’s

kwamen aan bod:

Het voorkomen van partnergeweld in holebirelaties

Als algemeen inleidende vraag vroegen we de deelnemers hoe relevant en belangrijk zij de
thematiek partnergeweld in holebirelaties achten. Bijkomend vroegen we aan de deelnemers
of zij de indruk hebben dat partnergeweld meer frequent/ minder frequent of in dezelfde
mate voorkomt in holebirelaties als in heterorelaties. We peilden eveneens naar verschillen
tussen man-man relaties en vrouw-vrouw relaties. Tenslotte peilden we naar eventueel
verschillende relatie dynamieken in hetero- en holebirelaties, en in man-man en vrouw-vrouw

relaties.
Aangiftebereidheid van partnergeweld in holebirelaties en stap naar de hulpverlening

We vroegen de deelnemers naar moeilijkheden met de aangiftebereid van partnergeweld bij
de politie in het algemeen. We peilden naar welke deze moeilijkheden zijn, of die er ook zijn bij
holebi’s en of die anders zifn bij holebi’s dan bij hetero’s. Bijkomend vroegen we aan de
deelnemers of er verschillen zijn tussen man — man relaties en vrouw — vrouw relaties in het

zetten van de stap naar de politie om melding te maken van het partnergeweld.

Vervolgens vroegen we aan de deelnemers of er in de hulpverlening voldoende aandacht is
voor het thema partnergeweld in het algemeen. Bijkomend stelden we de vraag of er
specifieke aandacht is voor partnergeweld bij holebi’s, op welke manier, en of dit nodig is. We
peilden tenslotte naar de specifiecke behoeften van holebi’s die het slachtoffer worden van

partnergeweld.
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We stelden ook de vraag of holebi-organisaties een ondersteunende rol kunnen spelen op het

vlak van partnergeweld in holebirelaties.
e Aanbevelingen voor het beleid

We eindigden deze focusgroep met enkele vragen over op welke manier verschillende
instanties het voorkomen van partnergeweld in holebi relaties kunnen helpen voorkomen en
(beter) aanpakken. We peilden hierbij zowel naar welke informatie er verspreid zou kunnen
worden, alsook naar wat concrete acties zouden kunnen zijn en op welk niveau deze acties

gerealiseerd kunnen worden.

4.2. Belangrijkste vaststellingen en aanbevelingen focusgroep

4.2.1. Het voorkomen van partnergeweld in holebirelaties

Alle deelnemers vinden het belangrijk dat er aandacht besteed wordt aan de problematiek
partnergeweld in holebirelaties. De deelnemers geven aan dat zij professioneel ofwel geen ofwel een
beperkte ervaring hebben met het voorkomen van partnergeweld in holebirelaties. Zij vertrekken
voornamelijk vanuit hun kennis over partnergeweld in heteroseksuele relaties en vanuit hun kennis
over holebi’s. De deelnemers geven aan dat ze niet op de hoogte zijn van cijfermateriaal over het
voorkomen van partnergeweld in holebirelaties maar vermoeden dat er geen verschillen zijn met

hetero’s.

“Dat is op zich wel een interessante vraag omdat daar waarschijnlijk weinig cijfergegevens
over zijn. Ik ga die vraag dan meteen ook terugspelen, van is daar iets over bekend? Ik stel
mij de vraag van zouden daar verschillen in zijn ten opzichte van de totale gemeenschap.
Gaat die dynamiek binnen de relatie zodanig anders zijn dat het meer of minder voorkomt.
Naar mijn aanvoelen, maar dat is natuurlijk mijn aanvoelen, in mijn ervaring is dat niet zo,
zie ik daar geen verschil in. Misschien dat de schaamte om daarover te spreken dat die wel
hoger ligt waardoor dat het minder naar de opperviakte komt. Maar ik zie niet echt een

reden waarom het meer of minder zou voorkomen.” (huisarts) '
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Twee belangrijke aspecten komen aan bod over het voorkomen van partnergeweld in holebirelaties.
. Ten eerste heerst er een groot taboe over deze problematiek en ten tweede heerst er — ongeacht
seksuele voorkeur — nog steeds een groot taboe over het feit dat ook mannen slachtoffer worden
van partnergeweld.
Met betrekking tot het taboe rond partnergeweld in homorelaties en lesbische relaties geeft een van
de deelnemers aan — consistent met bevindingen uit de literatuur — dat partnergeweld dikwijls nog
stil wordt gehouden door de holebigemeenschap zelf. Een andere deelnemer bevestigt dit en stelt
dat we in deze heteronormatieve maatschappij veel druk leggen op holebirelaties. Het stereotiepe
beeld dat holebirelaties minder stabiel zijn dan heterorelaties, leidt tot een verhoogde druk om deze
relatie.toch te doen slagen en leidt ertoe dat zij minder geneigd zijn om met hun problemen naar
buiten te komen. Bovendien hebben zij het mogelijks moeilijker om beroep te doen op hun sociaal
netwerk (e.g. familie en vrienden) om deze problemen kenbaar te maken, omdat sommige

holebislachtoffers op minder solidariteit kunnen rekenen.

“Het is wel belangrijk, maar het bevindt zich nog in de taboesfeer. [....] ook voor
partnergeweld, dus binnen holebirelaties en relaties met transgender. En daar moet ik
zeggen voor iemand er mee naar buiten komt, ja veel verschil is er niet met normale, met
andere relaties. Maar het leeft nog in een grotere taboesfeer binnen de holebi
gemeenschap zelf. En ervaring, in Belgié, niet zo, maar ik denk dat dat wel zal mogelijk zijn.
Belgié is natuurlijk mee geévolueerd, maar euh, in Italié kunnen mensen niet aanvaarden
dat een homo slachtoffer is van partnergeweld. Dus dat de man slachtoffer is van
partnergeweld, is ook een feit. En dat de ene vrouw de andere een serieuze pandoering
geeft, dat is ook een feit, maar het blijft een taboe, vooral binnen de gemeenschap. En dat
is dus waar het moeilijkste is om dan te kunnen optreden. [......] Partnergeweld in andere
relaties, dus heteroseksuele relaties, die zijn even taboe. Maar daar kan men soms nog op
solidariteit rekenen, die soms wel moeilijk te vinden is in het holebiwereldje”. (coérdinatrice

holebi-vereniging)

“De druk op relaties is vagk ook groot, want ge moet slagen in uw relatie. En een relatie die
niet goed loopt wordt, dat is in het algemeen bij een relatie, als een persoonlijk falen
aanzien. Maar bij homo’s en lesbiennes zit daar dikwijls nog een extra aspect in van dan

faalt ge nog in eigenlijk een goede homo te kunnen zijn. En succesvol met die
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homoseksualiteit om te kunnen gaan. En dat duwt dikwijls mensen nog dieper in relaties die
slecht lopen om die verder te laten lopen. Men wacht dikwijls lang om met
relatieproblemen iets te doen. Omdat er weinig plaatsen zijn om naar toe te gaan. Naar u
ouders kunt ge er dikwijls niet mee, een dochter die van haar echtgenoot klappen krijgt kan
misschien rapper naar haar moeder of haar zussen gaan praten. Terwijl dat voor een
homoman of een lesbische vrouw die klappen krijgt toch vaak moeilijker is om naar haar
directe omgeving te gaan. En de vrienden zijn ook dikwijls de vrienden van de partner, dus
dat zit allemaal veel moeiIifker. Ik denk ook voor een stuk dat het in bepaalde kringen ook
meer aanvaard wordt dat er dat soort geweld en jaloezie dikwijls is. Ik denk dat er soms
onder lesbiennes, tenminste toen ik nog meer uitging, dat was het van ja, die zijn weer aan
het vechten, die hebben weer ruzie, ruzies die heel hoog oplopen. Dat het daar ergens wel
aanvaard wordt, en niet als een problematisch iets gezien wordt.” (beleidsmedewerker

organisatie seksuele gezondheid)

Een tweede aspect — waar veel controverse over bestaat in de literatuur — is het feit dat ook mannen
te maken krijgen met partnergeweld. Uit wat de deelnemers vertellen, kunnen we afleiden dat dit
taboe, het taboe van partnergeweld in holebirelaties misschien wel overstijgt. Zo geeft een van de
deelnemers aan dat — ondanks de beperkte ervaring — er ook in holebirelaties toch meer melding

gemaakt wordt bij de politie van geweld in een lesbische relatie dan in een homoseksuele relatie.

“Er is de voorbije jaren nogal wat gewerkt op partnergeweld. Toch zien we al, gewoon bij
de heterorelatie dat het percentage van mannen die een aangifte gaan doen of vrouwen,
dat er een enorm verschil op zit. Het is blijkbaar nog altijd een taboe dat mannen geen
slachtoffer kunnen zijn. [......] Nu ik denk dat het in holebirelaties nog een veel groter taboe
is. Wat dat wij politioneel vaststellen is dat vrouwen toch nog rapper, dus als het een
lesbisch koppel is, dat vrouwen toch nog rapper zouden contact op zouden nemen met de
politie dan bij een homoseksueel koppel. Ik heb in onze zone nog maar weinig zulke
tussenkomsten gehad, nog maar een keer bij een mannelijk koppel, en meerdere keren bij
een vrouwelijk koppel. Ik denk dat die toch wel rapper geneigd zouden zijn om de 101 te
bellen en dat de man waarschijnlijk zichzelf niet au sérieux genomen zou voelen. Maar het

blijkt wel een taboe in het algemeen.” (politie agent)

55



=

(%ilg'ittc\ljlaanderen UNIVERSITEIT
GENT

“Ik heb zo de indruk dat het bespreekbaar zijn en het aandacht hebben voor
partnergeweld dat dat toch nog altijd heel veel gaat om geweld in een hetero relatie, een
man ten opzichte van een vrouw, omgekeerd eigenlijk ook niet. Dus ik denk dat dat heel,
heel ge-genderd is dat het aanvaard is dat de vrouw het fysiek zwakkere geslacht is en dat
zij daarmee makkelijker naar instanties kan gaan, dat zij daar gemakkelijker misschien
met haar huisarts over kan spreken. Terwijl dat dat voor een man sowieso moeilijker is om
aan te geven dat hij slachtoffer is. En dan ja bij de lesbische relaties dat weet ik dan niet
goed. Want dat is wel een onderwerp dat zo soms, ik heb wel een aantal lesbische
vriendinnen. En dat komt wel soms ter sprake, maar niet doorgedreven, maar zo van ja,
geweld in lesbische relaties dat is taboe, daar wordt niet veel over gezegd, maar het
gebeurt wel. Er wordt dan niet verder op ingegaan, maar het is zo wel iets dat ik al een

aantal keer heb opgevangen.” (huisarts)

Een van de deelnemers heeft het over de rol die de media speelt in het onzichtbaar zijn van mannen

die slachtoffer worden van partnergeweld.

“Een van de factoren die het voor vrouwen meer bespreekbaar gemaakt hebben, is de
aandacht die ervoor geweest is in de media, die zich altijd meer tot vrouwen richten.
Vrouwentijdschriften hebben veel aandacht gehad rond geweld binnen relaties. Als ik denk
aan het aantal artikels gericht naar geweld tussen homo’s, dan denk ik misschien, ik kan
mij geen Vlaamse artikels herinneren, iets in de Zizo, of in de Franse pers heb ik wel eens
iets gezien, in The Attitude ook, het is allemaal zeer beperkt de aandacht die daar aan
besteed wordt. Euh, en inderdaad het is iets waar moet over gesproken worden.”

{beleidsmedewerker organisatie seksuele gezondheid)

De verschillende deelnemers geven aan dat partnergeweld in holebirelaties verschillende vormen
(e.g. fysiek en psychologisch). kan aannemen. Er wordt eveneens aandacht besteed aan het
voorkomen van economisch misbruik in de relatie. Dit is een aspect dat voornamelijk in

heteroseksuele of in homorelaties een rol speelt.

“Economisch misbruik, maar dat zie je ook in allerlei relaties, zoals in heterorelaties waar

de vrouwen onderdrukt zijn, en onderdrukt bliiven. Omdat de man meestal de

56



=

(%E{fﬁlaanderen UNIVERSITEIT
- GENT

hoofdverdiener is in zo een relatie. En vrouwen meestal niet geneigd zijn om hun man te
verlaten. Omdat ze zeggen, mijn inkomen gaat gehalveerd worden, mijn kinderen, ik moet
wel mijn huis nog kunnen huren, en veel vrouwen zijn dan aan het rekenen, en daardoor
een beetje economisch geweld eigenlijk he. [......] En bij de mannen was het zelf meer op het
financieel aspect dat er discussie was. Dat de ene werkzoekende was en dat het ging hem
meer daarom van het financiéle aspect wie dat er het meeste geld binnenbracht.” (politie

agent)

Daarnaast halen de deelnemers de onduidelijke grens aan tussen daders en slachtoffers. In sommige
vallen is er heel duidelijk spraken van uni-directioneel ernstig partnergeweld gericht van de ene
partner naar de andere partner, maar in vele gevallen versterken beide partners mekaars gedrag. De

ene partner treitert de andere partner zo hard

dat hij/zij op een bepaald moment overgaat tot fysiek geweld. In dat geval kunnen we ons de vraag
stellen of de geweldpleger diegene is die overgaat tot het fysiek geweld of dat beide partners als

daders en slachtoffers beschouwd kunnen worden.

“Als je in uw relatie gedurende x aantal tijd door uw partner gepest wordt met verbaal
geweld met psychologisch geweld, dat je op een gegeven moment uitbarst. En natuurlijk
als het teveel is komt er fysiek geweld als reactie, maar er is nooit zuiver daderschap en
zuiver slachtofferschap. En dat komt volgens mij meer voor in de holebiwereld dan in de

heterowereld”. (politie agent)

“Dat psychologisch, verbaal geweld is moeilijk te bewijzen en wordt ook makkelijk onder de
mat geveegd. Het is allemaal zo erg niet, trek het u niet aan, laat u niet doen, en effectief
tot dat de emmer vol is en die persoon reageert met fysiek geweld. Ik weet niet of dat
specifiek is voor holebi’s”. (adviseur Centrum voor Gelijkheid van Kansen en

Racismebestrijding)

Er is eveneens aandacht voor enkele factoren, die personen meer kwetsbaar zouden maken om het
slachtoffer te worden van partnergeweld. Specifiek voor lesbiennes meldt een van de deelnemers
dat ervaringen met seksueel geweld in de kindertijd vaker zouden voorkomen bij die vrouwen die

later ook partnergeweld meemaken.
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“Ik weet niet of dat in cijfers kan bevestigd worden, maar wat ik wel zie in de lesbische
gemeenschap dat er wel een deel is die als kind bijvoorbeeld misbruik heeft meegemaakt.
En die vaak daarom een andere partnerkeuze maken, veronderstel ik, en dan zie je wel dan
zit je wel met gekwetste persoonlijkheden waardoor dat die wel een andere dynamiek van
relaties hebben die daar meer vatbaar voor is. Die willen meer die afhankelijke, heel nauwe
relaties, waardoor ge heel hoge pieken, maar ook heel hoge dalen kunt hebben. Dan zit
dan meer gelinkt met die voorgeschiedenis, niet noodzakelijk met die seksuele voorkeur,

maar wel met die voorgeschiedenis.” (huisarts)

“Dat er bij homomannen wel een hoger voorkomen in de kindertijd is dan bij
heteromannen. En dat er dan een verband is met risicogedrag. Dat is, risicogedrag is er
heel vaak, dndere onderzoeken ken ik daar niet over, maar dus dat zit daar wel...

Maar we weten alleszins dat als kinderen getuige zijn van een gewelddadige situatie dat ze
een veel hogere kans hebben om in een soortgelijke situatie terecht te komen. Zowel als
pleger of als, want het is allemaal een beetje flow he. Wie is wie, dat is allemaal niet zo
duidelijk om te zeggen, dat is juist het bijzondere aan die relaties. Die dynamiek die maakt
dat het escaleert, dus ik denk dat daar zeker door die voorgeschiedenis er meer kans kan

zijn.” (huisarts)

“Dat er bij homomannen wel een hoger voorkomen in de kindertijd is dan bij
heteromannen. En dat er dan een verband is met risicogedrag. Dat is, risicogedrag is er
heel vaak, andere onderzoeken ken ik daar niet over, maar dus dat zit daar wel..”

(beleidsmedewerker organisatie seksuele gezondheid)

“Wanneer de politie langskomt om een keer te kijken en een keer te praten. Dan hoor je
echt van dat het echt helemaal verkeerd gegroeid is. Wat heel veel voorkomt dat is
effectief het misbruik van het verleden. Heel veel relaties die voortkomen uit de, hoe moet
ik dat zeggen, de zienbare erfelijkheid, van een vader of moeder die altijd een tiran was, en

die dat eigenlijk nu over neemt. Alcoholproblematiek in heel veel geweldsituaties. Een keer
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dat ze naar de politie bellen is er wel altijd al een ganse voorgeschiedenis geweest” (politie-

agent)

4.2.2. Aangiftebereidheid van partnergeweld in holebirelaties en stap naar de

hulpverlening

De deelnemers geven aan dat het soort geweld mee kan bepalen of de stap gezet wordt naar politie
of andere hulpverlenende instanties. Personen die ‘enkel’ ervaring hebben met psychologisch geweld
gaan hiervoor geen beroep doen op politie. Zij wachten tot dit conflict escaleert in fysiek geweld, en

pas op dat moment wordt er soms ingegrepen door het slachtoffer.

“Voor dat psychologisch en verbaal geweld ga je minder snel hulp gaan zoeken, ga je

zeggen ik ga daar zelf hulp voor zoeken.” (politie-agent)

Een andere belangrijke factor die bepaalt of slachtoffers de stap zetten naar de politie, is de
aanwezigheid van inwonende kinderen. Maar ongeacht het soort relatie, is het niet makkelijk om als
slachtoffer de stap te zetten naar politie omdat dit een ingrijpende stap is die een invioed kan

hebben op het toekomstperspectief van deze relaties.

“Ik heb ook veel te weinig ervaring daarin, wat dikwijls ook een belangrijke factor speelt
zijn kinderen, zijn er nog inwonende kinderen? Ja dat is ook wel heel belangrijk he, een
vrouw zal rapper iets doen ter bescherming van haar kinderen. Terwijl bij een holebirelatie,
er zijn er ook wel veel met kinderen, maar minder. Maar ik zeg het, de ervaring is voor mij
nog te weinig om daar iets te vergelijken. [......] Niemand hangt graag zijn vuile was buiten
he, in het algemeen. En het is ook zo, en of ge nu man of vrouw zijt, of wat ge ook maar
mocht zijn, of welke geaardheid, ge vertelt dat niet graag aan een ander, want ge voelt u
wel een beetje mislukt. Want ge begint aan een relatie met het gedacht van dat gaat
plezant zijin. Een toekomstperspectief, en ge ziet dat dan gelijk een kaartenhuisje in elkaar

vallen.” (politie-agent)

Wanneer we peilen naar de inspanningen die politie en andere hulpverleners in het algemeen doen
voor slachtoffers van partnergeweld dan blijkt dat er de laatste jaren heel wat inspanning geleverd is

om deze slachtoffers zo goed mogelijk te begeleiden en om de signalen van partnergeweld te
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herkennen. De deelnemers hebben weinig ervaring met slachtoffers van geweld in holebirelaties,

maar maken daarin geen onderscheid naar begeleiding toe.

“Ik denk de laatste jaren op politioneel viak dat daar enorm veel is op gewerkt. Zowel
vanuit de C.A.W.’s, zowel vanuit de provincie, en ook op de politiescholen. Dat er veel meer
aandacht wordt besteed aan aangiftes van familiaal of partnergeweld. |......] Oke, daar is
geen onderscheid in van, een heterorelatie, eigenlijk zou dat ook niet mogen. Omdat het
een man is of een vrouw, of ja wat zijn relatie ook is , hij is toch een slachtoffer. En ik heb
altijd de indruk, allez qua doorverwijzingen toe wordt daar enorm goed op gehamerd. En
mijn ervaring met C.AW. hier is eigenlijk wel goed, om niet te zeggen zeer goed. Wij
sturen heel frequent door, wij krijgen altijd de feedback, van het is opgenomen of het is niet

opgenomen.” (politie agent)

“Bij de huisartsen en het zorgnetwerk is dat anders. Bij ons komen ze minder op het
moment van het incident, allez daar is het een incident, een agressi- incident, dat wordt in
gang gezet en ik denk dat dat zeer goed werkt en zeer nuttig is. In de zorgsector is dat
anders omdat je eigenlijk de sluimerende signalen moet herkennen van het geweld. En dat
ze veel minder met de expliciete vraag komen op het moment van het incident omdat ze
daar schaamte voor hebben en liever naar de spoed gaan, of naar een andere huisarts. Dus
in onze training spitsen wij ons vooral toe op het herkennen van de subtiele signalen. Dat
bespreekbaar stellen, en eigenlijk proberen om de incidenten voor te zijn, vooral preventief
werken. En uit te leggen hoe die dynamiek verkeerd zit en hoe ze op een andere manier
moeten leren ruziemaken. En dan zo toe leiden naar C.A.W.’s , nu dat loopt veel moeizamer
omdat ge op een ander viak aan het werken zijt. Dus ge moet het tempo van de mensen
respecteren, soms willen ze dat wel toegeven maar willen ze daar nog niks mee doen.
Zeggen ze van ik wil daar nog niet verder rond werken, en dan adviseren wij om te
wachten, ge kunt mensen niet dwingen om in therapie te gaan als ze zelf geen hulp

vragen...”. (huisarts)
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4.2.3. Aanbevelingen voor het beleid

We peilden bij de deelnemers naar mogelijke aanbevelingen voor het beleid inzake partnergeweld.
De verschillende deelnemers vestigen de aandacht op twee belangrijke mythes in partnergeweld,
namelijk (1) dat vrouwen geen dader zijn en mannen geen slachtoffer en (2) er is steeds een dader en
een slachtoffer. Een van de deelnemers stelt dat er geinvesteerd moet worden in het doorbreken van
dit heteronormatief beeld (over partnergeweld) in de maatschappij. De aanpak van bepaalde
problemen moet niet noodzakelijk anders zijn voor holebi’s dan voor hetero’s, maar er moet meer
) aandacht zijn voor het feit dat er andere relatievormen zijn dan man-vrouw relaties. Het zou positief

zijn indien alle relatievormen expliciet benoemd worden in communicatie rond partnergeweld.

“lk heb de laatste jaren bij het Nationaal Veiligheidsplan toch redelijk wat tijd was gemaakt
voor intra -familiaal geweld en partnergeweld en zo. En in feite geldt dat voor iedereen, en
is dat een deel van het probleem, dat dat op dit moment nog heel erg heteronormatief is.
En ook op die manier wordt gecommuniceerd, want het is tussen man en vrouw, en de
vrouw is dan vooral het slachtoffer. En dan misschien gewoon in de communicatie en
hetgeen er eigenlijk al bestaat op politiek niveau, dat er daar alles eerst gewoon duidelijk
moet gecommuniceerd worden. Of dat nu een groter probleem is binnen mogelijke relaties
dat weet ik niet. Maar het is inderdaad zo dat de communicatie over partnergeweld nog

nooit op een brede manier gevoerd is.”

“Ik ben eigenlijk wel van mening dat er meer mag geinvesteerd worden in het doorbreken
van dat idee waar dat wij altijd maar in zitten tussen een man en een vrouw. En dat we
vergeten dat er ook andere vormen van relaties zijn. En daarom niet, een andere aanpak
gaan voorstellen, maar wel dat expliciet benoemen. En zeggen van kijk, als we beleid maken
dan gaat dat niet enkel over een heterorelatie, maar over elk soort relatie. En dat ook
benoemen en ook zelfs samenwerken met partners uit het middenveld om te zorgen dat dat

doorstroomt.”

61



=

m'{i"-\'}iaanderen UNIVERSITEIT
GENT

“Wat we ook politioneel vaststellen, is dat er tegenwoordig meer en meer bij de eerste
vaststelling van partnergeweld niet meer gesproken wordt van dader/slachtoffer, als we

niet duidelijke signalementen krijgen he. Hoe komt dat we daar mee in veranderen, omdat

sedert dit jaar in januari, omtrent het verhoor met of zonder advocaat. Hebben we ons wat
meer moeten toespitsen op wie is er, we komen na de escalatie, en het is niet omdat de
vrouw aan de keukentafel zit te huilen dat zij het slachtoffer is. Of omdat de man dronken
in de zetel zit dat hij de dader is. Dat is voor ons heel moeilijk, in gelijk welke relatie om
onmiddellijk te zeggen gij zijt de dader en gij zijt het slachtoffer. En daarom beginnen we

meer te zeggen slachtoffer, slachtoffer”.

Een andere deelnemer bemerkt moeilijkheden in het expliciet communiceren van alle relatievormen
en maakt het onderscheid tussen verbale communicatie en beeldcommunicatie. Er zijn mannen die
seks hebben met mannen, en vrouwen die seks hebben met vrouwen, die zichzelf toch niet
identificeren als holebi. Als er in verbale communicatie gesproken wordt over partnergeweld in

holebirelaties, dan zulien deze personen zich niet aangesproken voelen.

“l.....] er is een verschil tussen verbale communicatie en beeldcommunicatie. In de
beeldcommunicatie, heb je het volledige spectrum, ja. Maar in de verbale communicatie, je
hebt mannen die seks hebben met mannen die zich niet als homo beschouwen. Het is de
passieve partner die als homo wordt beschouwd. Er zijn vrouwen, die seks hebben met
vrouwen of een relatie hebben met vrouwen eb die zich niet als lesbienne beschouwen. Dus
daar zien we hoe zeér we belang hechten aan de verbale communicatie. Omdat er anders
een deel is dat er uit gaat vallen, en dat is niet omdat de omgeving dan geen perceptie krijgt
dat het mogelijk is. Maar omdat de persoon zelf zegt, dat is voor mij niet. Ik heb een relatie
met die vrouw, maar ik ben geen lesbienne. Dus en daar moet ge wel aandacht aan

besteden aan het verschil tussen de verbale en de visuele communicatie.
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Een andere deelnemer zegt dat er binnen welzijnswerk en de hulpverlening al veel werk verricht is
om de drempels voor holebi’s te verlagen. Veel organisaties zijn toegankelijk gemaakt voor holebi’s,
en dat geldt eveneens voor de problematiek rond partnergeweld, maar het is onduidelijk in welke
mate dit probleem leeft en aanwezig is. Onderzoek moet op een accurate manier kunnen duiden of
dit een probleem is en op welke manier. Het is op basis van onderzoek dat er aandacht kan komen

voor de problematiek partnergeweld in holebirelaties binnen de praktijk en op beleidsniveau

“De algemene drempels zijn toegankelijk eigenlijk, die gelden voor alle
minderheidsgroepen. En eigenlijk zitten alle aanbevelingen die de holebibeweging rond het
welzijnswerk geformuleerd heeft daarin, of kunnen daarin over genomen worden. En de
hulpverlening rond partnergeweld is daarin niet anders. Vioor de rest heb ik ook wel nog
altijd nood aan duiding, van is er echt een specifiek probleem? Want dat zal eerder van
jullie moeten komen van het onderzoek, dan dat het van ons moet komen. Het is ook
dankzij het onderzoek dat over suicide is gebeurd destijds door John Vincke dat er een
grotere aandacht is gekomen. [.....] Van ja, hier is een probleem, hier moet iets mee
gedaan worden. En dit heb ik nog altijd niet van is er een ander soort partnergeweld, is er
meer partnergeweld, is er een specifiek partnergeweld probleem, bij mannen, bij vrouwen,

of is het eigenlijk gewoon een partnerprobleem?

Samenvattend geeft een van de deelnemers mee dat het grootste probleem de taboesfeer is. Het is

niet omdat er niet over gecommuniceerd wordt dat het probleem niet bestaat.

“Ja ik denk dat dat eerst het grootste probleem is, de taboesfeer, en het zelf als een
probleem zien, Wel, maar de kans geven tot luisterbereidheid maakt dat mensen er wel
mee komen. Maar, als je zelf die optie niet openlaat. En oke, het licht niet in onze richtlijn,
het ligt niet in ons werkprogramma, er bestaat geen actie rond, ja dan wordt het niet uit de
taboesfeer gehaald he, dat is het. Het is niet omdat de gemeenschap niet specifiek naar
een oplossing vraagt dat het probleem niet bestaat.” (beleidsmedewerker seksuele

gezondheid)
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CONCLUSIE EN AANBEVELINGEN

Onderzoek naar partnergeweld kent een lange evolutie met vele maatschappelijke veranderingen.

Er is de laatste jaren heel wat onderzoek verricht naar partnergeweld, maar dan hoofdzakelijk binnen

heteroseksuele relaties. Het is pas recent dat er in de onderzoeksliteratuur aandacht is voor intiem

partnergeweld vanuit een ander genderperspectief, namelijk dat mannen ook slachtoffer kunnen

worden van geweld gepleegd door een vrouwelijke partner en dat intiem partnergeweld ook

voorkomt in homoseksuele en lesbische relaties. In deze studie wilden we het voorkomen van

partnergeweld in holebirelaties op een systematische manier in kaart brengen. Daarnaast wilden we

aan de hand van enkele diepte-interviews exploreren hoe holebislachtoffers, dit geweld hebben

ervaren. Tenslotte wilden we de problematiek bekijken vanuit het perspectief van de hulpverleners

aan de hand van een focusgroep.

e Uit onze resultaten — bij een representatieve steekproef van de Vlaamse bevolking - blijkt
dat 10.8% van de vrouwen in Vlaanderen fysiek partnergeweld heeft meegemaakt in de huidige
of vorige partnerrelatie (6.4% zelden, 3.1.% soms, en 1.4% vaak tot heel vaak). We vinden geen
significante verschillen tussen heteroseksuele vrouwen en biseksuele/lesbische vrouwen. Met
andere woorden, heteroseksuele en biseksuele/lesbische vrouwen worden even vaak

geconfronteerd met fysiek partnergeweld.

e Uit onze resultaten — bij een representatieve steekproef van de Vlaamse bevolking - blijkt
dat de gemiddelde scores voor psychologisch partnergeweld voor heteroseksuele vrouwen (M =
2.76, SD = 4.52) en biseksuele/lesbische vrouwen (M = 3.20, SD = 4.27) vrij laag zijn, wat
betekent dat zij voornamelijk geconfronteerd werden met lichte tot milde vormen van
psychologisch partnergeweld. We vinden geen significant verschil tussen beide groepen, wat
betekent dat heteroseksuele vrouwen en biseksuele/lesbische vrouwen even vaak

geconfronteerd worden met psychologisch partnergeweld.

o Uit onze resultaten — bij een specifieke groep van holebi’s — blijkt dat we geen verschillen
vinden tussen biseksuele/homomannen en biseksuele/lesbische vrouwen in het al dan niet
voorkomen van fysiek en psychologisch partnergeweld. Met andere woorden, wanneer we geen

rekening houden met de frequentie van fysiek en psychologisch partnergeweld, vinden we dat
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biseksuele/homomannen en biseksuele/lesbische vrouwen even vaak geconfronteerd worden

met fysiek en psychologisch partnergeweld

o Verschillende diepte-interviews met slachtoffers van partnergeweld in holebirelaties tonen
aan dat er veel gelijkenissen zijn met partnergeweld in heterorelaties. Dit partnergeweld kent
veelal dezelfde vormen (e.g. fysiek, psychologisch, en seksueel), vangt meestal aan met lichte
vormen van psychologisch geweld en gaat later in de relatie over in fysiek geweld. We kunnen
uit deze gesprekken afleiden dat dezelfde risicofactoren aanwezig zijn als bij heteroseksuele
slachtoffers en geweldplegers (e.g. geweld in het gezin van herkomst en
persoonlijkheidsproblematiek bij de geweldplegers, ongelijke machtsverhouding in de
partnerrelatie, de aanwezigheid van alcohol en/of drugs,.). Wanneer we de
gezondheidsuitkomsten bevragen dan geven de slachtoffers aan dat zij een periode achter de
rug hebben van slapeloosheid, zenuwen, boosheid, en het herbeleven van deze gebeurtenissen.
De meest overheersende emotie die de slachtoffers ervaren hebben is angst. De slachtoffers
rapporteerden een enorme angst te ervaren om opnieuw geconfronteerd te worden met hun

ex-partner en met dit geweld.

¢ Ondanks het feit dat we geen verschillen vinden in prevalentiecijfers, en dat uit de diepte-
interviews blijkt dat er heel wat gelijkenissen zijn tussen heteroseksuele slachtoffers en
holebislachtoffers is de perceptie over partnergeweld toch verschillend tussen beide groepen.
Uit de focusgroep met verschillende professionals blijkt dat er in onze maatschappij nog steeds
een stereotiep beeld heerst dat holebirelaties minder stabiel zijn dan heterorelaties, wat een
specifieke druk legt op deze relaties om te slagen. Dit maakt ook dat zij minder geneigd zijn om
met problemen naar buiten te komen. De solidariteit voor slachtoffers van partnergeweld is
groter wanneer het gaat om een vrouw in een heterorelatie dan om een homoman of een

lesbische vrouw.

¢ Uit onze focusgroep blijkt dat er niet zozeer nood is aan gerichte campagnes of andere
campagnes voor holebi’s. Er zijn reeds heel wat campagnes die georganiseerd worden om
partnergeweld meer aandacht te geven. Belangrijk is dat het voorkomen van partnergeweld in
holebirelaties uit de taboe sfeer gehaald wordt, en dit kan bijvoorbeeld door holebikoppels mee
op te nemen in de communicatie over partnergeweld. Het communiceren over partnergeweld
zou op een breder niveau moeten gebeuren, er moet meer aandacht zijn voor het feit dat er ook

andere relatievormen zijn dan man—vrouw relaties.
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Samenvattend kunnen we stellen dat partnergeweld in holebirelaties een even frequent
voorkomend probleem is als in heterorelaties. Door het grote taboe dat heerst rond partnergeweld
in holebirelaties is de kennis die we over deze problematiek hebben nog heel beperkt. Recent is er in
de wetenschappelijke literatuur meer aandacht voor partnergeweld in homo, en lesbische relaties.
Veel van deze studies zijn echter gebaseerd op een kleine, niet-representatieve steekproef wat het
moeilijk maakt om de bevindingen te veralgemenen naar de ganse bevolking. Om een meer accuraat
beeld te krijgen over de ware prevalentiecijfers, zou toekomstig onderzoek - net als deze studie -
gebruik moeten maken van een grootschalige representatieve steekproef. Specifiek - kwantitatief en
kwalitatief - onderzoek bij holebislachtoffers kan ons helpen om de onderliggende relatiedynamiek,

risicofactoren, en gevolgen van partnergeweld in holebirelaties beter te begrijpen.
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