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JUGEMENT

PRONONCE A LAUDIENCE PUBLIQUE DU 22 MAL2015

R, n° 13/758/A rép, A no 15/ H 355

La 9° chatnbre du tribunal du tavail de Mons et do Charleroi, division de
La Louvidre, aprés en avoir délibéé, a rendn le jugement suivamnt :

EN CAUSEDE: MADAMI domiciliée &

PREMIERE PARTIE DEMANDERESSE, représenice par Maitre
Sophie REMOUCHAMPS, avoeat  Broxelies;

LANSTITUL  POUR__ L'EGALILE DES
FEMMES BT DES HOMMES, ci-apiés en
abrégs I « LEJHLy, dont le siege social est
Stabl & 1070 Bruxelles, rue Ernest Blérot, 13

SECONDE PARTIE DEMANDERERESSE, représontée par Mafire
Laura BERTRAND loco Maktre Lanrence MARKEY, avocat & Nivelles ;

CONTRE :

* .

PARTLEY.H., DEFENDERESSE, reptésentée par Maitre Delphine
CASTIAUX, avocat & Nivelles.

I LA PROCEDURE

Le tribunal a fait application. de la loi du 15 juin 1935 sur 'emploi des

langues en matidre judiciaire.

Comparaissant comme dit ci-dessus, les. parties ont &é entendues &
1> audience publique du 27 février 2015.
Les parties n’ont pas pu &be conoilides,
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A Pissue des débats, la cause a &ié prise en délibérd,

Dans son délibéré, fe tribumal a pris en considération les piéces
mventoriées au dossier de la procédure, et notamment ;

-~ larequéte contradictoire déposée au greffe le 11 mars 2013;
- Pordonnance de mise en état ot de fixation, basée sur 'ar tmie 747
dus Code judiciaire rendue ls 17 juin 2013 ;
- les conclusjons additiannellos et de symhése de I'a.s.b.]. (RN,
N Pasposdes au greffe Ie 30 janvier 2014 ;
- les conclusmns additionnelles ot de synthése de Madame
BEircoues au greffo le 8 mal 2014 ;
le d()bsml de pléces de PLEF.H enteé au gleffe le 8 mai 2014 ;
Jes conclusions additionpelles et de synthése de I'LE. F H.
déposées au greffe Io 23 juillet 2014 5
- les conclusions de synthése de T'n.5.5.1.
" déposées au greffe le 3 novembye 2014 ;
Ie dossier-de pidces de l'a.5.b].% ;
greffe le 16 janviet 2015 3
«  Ja pitce de Madame D8
du 27 fovrier 2015 5
- Davis éorit de Monsieur Guy MILLET, Auditeur du {ravail entré
au greffo le 26 maig 2015, '

B)déposde & Paudience publique

I, L’OBJET DES DEMANDES

A, siﬂemane de TR

Premidgrement, Madame PEEE hoursuit [a condamnation de
I'a.s.b.]. ORI 3 lui payer la somme de 2.734,47 €

bruts, autle mdammte campensatoue de préavis complémentaue, a
majorer des intéréls au taux légal & dater du 12 mars 2012, puig des
intéréts judiciatves, jusqu'a complet paicment,

Deuxidmement, Madames VB
- A tilre principal, do condsmner 'a.s.b.1 :
payer 1a somme de 16.406,80 €, au fire de 1éparatmn du donnnage
résultant de la violation de lu foi du 10 mai 2007, 3 magmer des intéréts
compensatoires au fanx moyen de 5% A dater du 25 janvier 2012, jusqu'a
complet paiement ;
- Atitre sobsidiaire,
v de véserver 4 staluer su la demande visant ka condamnation de
Pas.b.l @ ay paiement de la somme de
10,000 € au tifre de lcencleraent abusif, sur pied des atlicles
1134 et 1382 du Code civil, sorme 4 majorer des intéréfs
compcnsatoites au faux moyen de 5% & dater du 25 janvier
2012, Jusqua complet paiement ;
= de rouvrir les débats sur ee point et d'organiser la mise en éfal
par lo biais d'un calendsier judiciaire.
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Madame M sollicite épalernent la condemnation de
auy fiais ot dépens de P’instance.

B, L4 demande de PLEFIL

1A H, domande au fefbunal :

n } fitre principal,

- de dix

our droit que le licenciement de Madame

st diseriminatoire, &ant fondé sur o genie

- de condamner Pasbl @ R 1ul payer un
enro symbolique ;

- de condammner 'a,s.b.],
et dépens de l'instance.

auy entiers frais

ordonner dos enquétes en vue dinferroger
hde In manidre suivante :

« Avez-vous av une conversation téléphonique aveo Madame 1
an sujet dune réunion en vue de son licenciement 7

- Durant colte conversation [dléphonique, avez-vous évoqué las absences cf
les incapacités de fravail de Madame DS B lides A sos grossesses .

¢, Lapostion dg Pa.sb.l 8

Bdemande au tribunal :

Ttasbl§

. & fitre ptincipal, de déclarer les demandes de Madame VIR
t de IPLE.Y.H. recevables mais non fonddes ;

.} titve subsidiaire, de dire la demande de doromages of intéréts de
Madame MR D SRERINE particllement fondéo et de fimiter la
condamnation de ce chef & I'équivalent de trols mols de rémunération,
soit uh moxtant de 8.203,40 € bruts.

i poursuit enfin Ja condamnation de

L asbl EREE
b et de PLERIL aux fials et dépons de

Madame
Iinstance,

Y. LESFAITS

Madame MEEE
B var confrat
novembre 2008, prenant effet le 16 janvier 2009,

Solon le contrat, Madame MEER DYS
&« assistante en phatmacie ».
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B8 cst affectde 4 la pharmacie de 'asbl

Macdame

2. Dans lo cadre de sa fonetion conﬂactueile d’« assistante  en
pharmacie », 'a.sb.l, @ :

médicainents, d‘auirc part, la réalisation des piepmatlom cytostatiques
(Cest-d-dire administrées dans fe cadre d’un trattement par chimiothérapie),
LPoceupant 4 concutrence de deux matindes par semaine,

3. Début 2010, Madame REREE: 1l avait rencontié des
problemes lors de sa premidre grossebse (son ils est né prématurément en
gofit 2006, & 30 semalues de grossesse), tombe & nouveau enceinds,

Cette nouvelle malernité enfrafne ube mise au repos, du 6 mars au 27
octobie 2010, Pendant la période couverte par ce certificat d'incapacits,
Madames MEER omumimique l'attestation du gynécologne,
annohgant la date présumée de Paccouchement, au 23 octobre 2010
{certificat du {5 avril 2010).

Lletrfant naft prématuré, le 4 ot 2010, et décede le lendemain.,

L'absencs de Madame : . 8 party du 5 aolt 2010, cst
explicttement reconnue par l’a sb] RN cornme
intervenant dans le cadre du congé do matetnité, et ce jusquan 6 octobre

2010.

4, Madame E tombs A nouvesy onceinte fin 2010, En

résultent divetses absances (Les certificats médicaur la couvrant I 13
ddcembre 2010, du 17 décembre 2010 au 17 janvier 2011 et du 24 an 31 janvier

20113,

Llincapacité du 17 décembre 2010 au 17 janvier 2011 est presorite en
tatson d'ane menace de fausse couche, Celle-ci se concrétise copendant le
21 janvier 2011, entralnant la nécessité d'un curetage Ie 24 janvier, el, en
conséquence une nouvelle incapacitd de iravail,

5. Du matdi 16 aolt 2011 Jusqu a0 5 septembw 20] 1, Madame

LrOSSe8se.

tembre 2011 Madame MEEESDY -
R une a‘ctestatmn de gmssesse accompagnée d'un

cemﬁcat d’1capaclté de travail établi par son gynéeologue, et courant
Jusqu'au 4 octebre 2011, La date présumée de ['secouchement est fizée au

13 awril 2012,

oL

roprend le travail le 5 octobre 2011

6, Madame Mg
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Eile est vue par le conseiller en prévention-médecin du travail e 8
octobre 2011, dans le cadre de Ja surveillance médicale spéoifique
neeintes ou allaitantes, Colyi-cl estime Madame W
inapte & poursuivie ses activités de « 7 mois Jusquan
torme ». 11 ajoute encore des recommandations spéeifiques, étant: «Fas
de contact cytostatique. Pas de port de charge. Fas de contaot infectant ».

Toujous dans le cadre de la réglementation relative 4 la profection de In
maternité, Lemployeur rédige, le 5 octobre 2011, une sttestation précisant
que Madame ‘ B« (.) fait lobjet de Iune des mesures
suivanites, on. application des articles 42, 43 ou 43bis, alinéa 2 de la loi du
16 mars 1971 sut e fravail et quelle subjt & la suite de cofte mesure, une
perte de rémunération». La case cochée est-celle « suspension de
Texéention du confrat de fravall ou dispense de teavail », et ce pour la
période du 11 octobre 2011 au 13 aviel 2012,

Cette nouvelle prossesse doit étre jaterrompue (3 20 semaines) le 28
novembre 2011 sur décision médicale, Madame Mg e

. sublt, sur le plan nédical, un accoucheraent.

Elle remet & son employeur un certificat médical, la couvrant dn 28
novenibrs au 1% janvier 2012.

7. Madame MERIGD il corond le tavall lo 11 janvier 2012
(ayant 66 prolongde jusqu'au 10 janvier 2012 par son médecin {raitant),
Elle st vus par o conseiller en plévention-médecin du travail fe 19
sanvier 2012, Celui-oi considére que Ja veprise $tait prématurée et renvolt
Madame RN DS iR vots son médecin traitant, lequel, en date
du 20 janvier 2012, établit un certifisat d'intersuption de travail courant
jusqu'au 29 février 2012,

Par une letire recommandée di 24 janviet 2012, Pasbl
" B0t fic 4 Madame Mg on licenciemen

#vec prio d'un préavis de trois n'tois débutant le 1% fSvrier 2012.

0. Te 16 feviior 2012, Madams My DU subit oo
hystérosoopie, #fin de détermines Torigine des saignsments persistant
depuis Taccouchement du 28 novemnbrs 2011, Lincapacité de travail est
profongée, le temps de véxifier slla complication post-partum est réglée.

gcprend lo travail fo 11 mars 2012,

Madams

10, Par une lettre du 12 mars 2002, Lasbl § ST
rotnpt le contral de travail, annongant la conversion du préavis & p
on indemnits. Le formulaire C4 délivé mentionne comme motif précis
du chbmage lo motif suivant @ « Tmpossibilité organiser Io travail de

I'équips compte tenu des ingapacités de travail nombreuses ol répétées »,
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1V, LA DISCUSSION

A Lindemuits compiémentaive compensatoire de préayiy

1) Les principes

1, Llaticle 39,51 delaloidu3 }ui]lct 1978 sur les contrats de travail
dispose

« Si le contraf a &1 coneln pour vhe durée indéterminée, la partie qui résltie
lo coultat sans motf prave ou sans respecter [e délal de préavis fiug aux
artieles 59, 82, 83, 84 of 115, est temuo de payer & lauire pattie une
indemnilé gale & Ja rémunération en cours correspondant soit & Ja durée du
préavis, soit A la partie de ce délai vestant & soprir, (... L'indemnité do congd
comprend non seulement la rémundration en cours mals augsi les avantages
acquis en vertu du coniral ».

2, A 'épogue des falts, la durde du préavis étalt figde par référence 4
Particle 82, alinéa 3 (ancien), de la Joi du 3 Juillet 1978 sur les contrats de
travail qui stipulait :

«§ 3. Lorsque la rémmération annuslie excade [16.100 BURY ! les délais
de préavis & observer par l'employeur ol par lemployé sont fixés soit par
sonvention conclue sy plus 16t au moment ol fe congé est donnd, soit par
{e jupe.

Si Is congé est domné par femployeur, o détal de préavis ne peut &fve
infévionr amx délais fixds av § 2, alinéas ler et 2.

§ 4. Les délats de préavis doivent étre calculés en fonction de fancienneté
acquise au moment ol le préavis prend cowrs, »

3. «Le délai de préavis doit &ire déterming par le juge, on égard & la
possibitité existant pour Femployé de touver papidernent un emploi
adéquat et équivalent, compte fenu de son ancienneté, de son dge, de 568
Fonciions et de sa rémundeation, en fonction des dléments propres 2 la
cause. »

'

4, Afin d*apprécier In durée du préavis, les fribunanx peuvent 8'inspirer
de prilles &laborées par la doctrine, felle la grille CLAEYS. 1l #'agit
certes de simples éléments dinformation auxquels 11 est lofsible au juge
de déroger, en fonetion des circonstances concidtes de la canse,

La gille CLAEYS constitue cependant un outil statistique précisux
puisqu’elle permet d’apprécier sur une base objective les citconstances
conctdtes do la cause, en pondérant *importance respective des différents
factenrs (Age, anciennets, rémunération’.

{ Aduplation du mostant A partiv da 1™ Janvier 2)11:30.535,00 €
% Cass, Pas. 1991, 1, p. 536
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2) Application

- Le délai de préavis convenable

5. Il nest pas confesié par I'a.s.b,

ue, selon 1a
¢ wills CLAEYS », Madame Mg pqurait droit & une
indemnité  compensatoire  de  préavis gquivalente 4 4 mois de

rémnération,

6. L'asbl plaide cependant que le délai de
frois mois constitie tn délat de preavis convenable, d’autant plus que
I’expérience d’assistantc et harmacie en milicu hospitalier, acquise par
Madame ; &tait aisément valozisable sur le marché de
Pemploi,

7. Bn PPespéce, le tribunal considée, comple tent

de Pensemble des
§pouvait prétendre

&léments de la cause, gue Madame MRS DISEE
4 un préavis d’nne durée de guatre Mojs.

~  Larémunération de référence

8, Madame § DINEREEE confeste Pestimation. de la
séommération de téférence prise en comple par Pas.b.l §
our te caleul de Pindemnité compensateire de préavis, Elle
véelamait, dans sa tequéte introductive d’instance, que Je moniant de la
r&munération annuelle solt fixé & 3530835 € Daus conciusions
additionnelles et do synthdse, Madame MG SRS oo Sfére A

\}l’ ..:;.:
Jjustice quant an i

de Ja sémunération annuelle tol qu*évalué par
lasbl 8 RIE i savoin 32.813,60 €.

9. 10y a lieu de fixer lo montant de la rémundration 4 la somme de
32,813,060 €.

1a sorame de 66,64 € par mois, oclioyée 3

SXEREREE) 1 titre de remboursement des fiais de
déplacoment domieile-travail ne constitne pas de la rémunération
dépuisée, va fa distance do 25 km séparant le domicile de Madame

TR 3

i de son Tieu de travail,

Par aillews, les pidces produites par Pa.s.b.
démontrent que les primes de 161,74 € of 13,78 € étad
une base annuelle et non mepsuelle par "asbl. 8 '

10, Lindemfité complémentaire compensatoite de préavis due a
g A1eve 3 la somme de 2.734,47 € bruts.
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B, Lindesmnité de protection contre Ia diserimination

1) Les prineipes

11. Laloi du 10 mai 2007 tendant & fntter contre la discriminatior: entre
les: hommes et les fommes tuanspose en dioit belpe les direotives
européennes suivantes (article 2) :

« la Directive 75/117/CER du Conseil du 10 février 1975 concernant le
rapprochement des Iégislations des Blats moembres relatives 4
Vapplication du principe de I'égalité des rémmnérations enire leg
travaillenrs masculins of Jes fravailleurs féminins:

- la Directive 76/207/CEE du' Conseil du 9 février 1976 relative 2 la
mise et wuvrs du pincipe de 1'égalité entre hommes et fermmes en ce qui
conoerne l'accds A emploi, & la formation et 4 la fonmation
professionnelle, ot fes conditions de fravail, modifiée par fa Directive
2002/73 CE du Parlement enropéen et du Conseil du 23 septembre 2002;

1a Dhective 86/378/CEE du Conseil du 24 juillet 1986 relative & Ja
mise en ceuvre du principe de I'égalité de fraltement entre hommes ot
feraines dans les yégimes professionnels de séourifé sociale, modifiée par
la Ditective 96/97/CE du Conssil du 20 décembre 1996;

- la Dircotive 97/80/C1 du Conseil du 15 décembre 1997 relative 4 fa
charge de la preave dans les cas de diserimination fondée sur le sexe;

- la Directive 2004/113/CE du Conseil du 13 décembre 2004 mettant
en cxuvee e principe de I'égalité de Gaitement entre Jes hommes ef les
femmes dans Paccds 4 des bieng et services ot la fourniture des biens et
services;

- la Ditective 86/613/CEE du Conseil du 11 décembre 1986 sut
T'application du principe de 1galité de traifement enire hommes et
femmes excrgant wne activité indépendante, ¥ compris une activitd
agricole, sinsi que st la protection de la maternité;

- la Dif‘ectiyé 79/7/CER du Conseil du 19 décembre 1978 relative 4 la

mise en euvre progressive du prineipe de I'égalité de traitement entre
hommes et fomrmes en matidre de séewrité sociale,

12. En son article 4, §1%, la. kol préeise :
« Pour lappiication de Ia présente lol, wne distinction direete fondée sur la
grossosse, I'accouchement ef fa maternité est assimilés & une distinotion
directe fondée sur le soxe. »

13, L article 5 dispose:

« Pour Fapplisation de la présente lol, iy a lien d'entendye par:
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5° distinction directe: Ja sitatlon qui se produit lorsque, sur la base du sexe,
une personne est aitée de manidre molns favorable gn'une aulre personne
ne Test, o Jfa ét6 ou ne lo serait dans ane situation comparable;

6° disorlmination directe: distinction directe, fondée sur fo sexe, qui ne peut
&ire Justifide sur la bese des dispositions du titre 11 de la présonte loi;

7° distinetion indirecte: la situation qui se produit lorsgw'une disposition, un
oritére ou une pratique appeverrunent neukre est susceptible d'entrainet, par
rapport & daufres personnes, W désavantage particulier pour des persontics
d'un sexe déterning;

8¢ discrimination indirecte; distinetion indireote fondée sur le soxe, qui ne
peut étre justifiée sur Iz base des dispositions dutitte ILL. }»

14, Taticle 13 de la loi délimite la senle hypoihdse autorisée de
discrimination directe en droit du travail ;

«§ 1" Dans lo domaine des relations de fravail, ef sous réserve des articles
16, 17 st 18, nne distinction directe fonddo sur le sexs, ne peut atre justifiés
que sur la base d'une exigence professionnello essentiolle ot déterminante.

§ 2 1l ne peut &ire question d'sne oxigence professionnelte sssentielle e
déterminante quo lorsque

- une caractéristique déferminde lide au sexe est essentiello ot déterminante
en raison de la nature spéeifique de Iactivité professionnelle concernde ou du
contexte de son exéoution, of;

- Pexigence repose sur un abjectif iégitime of est proportionnée par rapport a
coli-tl

§ 3 Le Roi, par anbté délibéré en Conseil des ministies, détormine les
situations dans lesquelles wune camctéristique déterminde  constitue,
conformément aux conditions vises au parageaphe 2 de la présente
disposition, une exigence professionnelie essentielle ot déterminante, »

A ce jour, il Wy a pas encore d’arxétd royal déterminant os situations
dans lesquelles wne caractéistique déterminée constitue une exigence
professionnelle et détetminante.

15, Les 1dgles relatives & la charge de la preuve d’une discrimination
dérogent au droit comiun, conformément A Paiticle 33 de 1a loi du 10
mai 2007 :

«§ 1™ Lorsquune personne qui slestime victime dune discrimination,
fnstitut ou Tun des groupements dintéréts tnvoque devant la Jjuridietion
compétente des fiits qui permettent de prosumer l'existece d'une
discrimination fondée sur [e sexe, it incombe an défendeur de prouver qu'il
'y a pas eu de disorimination.

§ 2 Par falts qui perinetient do présumer lexistence dune discrimingation
dircote fondée sut 6 sexe, sont complis, enfre autres, mais pas
exclusivement:

1° Jes &léments qui révdlent une ceraine idourrence de traitement
défavarable & 'épard de persormes du méme soxe; entro autres, différents
signalements isolés faits auprés de Institut ou lan des groupernents
d'intérdts; ou R
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2° e éléments qui tévélent quo la sltnation de la vietime du raltement
plus défavorable est comparable aves la situation de la personne de
1éf8rence.

§ 3 Par faits qui parinettent de présumer Foxisienco dune discrimination
indivecte fondée sur le sexe, soni comprls, enire autres, mais pas
axolusivement:

1° des statistiques générales concernant la situation du groupe dont la
victime de la discrimination fait partie ou des faits de conuaissance
générale; ou

29 Putilisation d'un critdre de distinetion intrinséquement suspeat; ou

3¢ du matédel statistique élémentaire qui tévéle un  teaitement
défiavorable, »

16, L'artiole 23 de la loi du [0 mai 2007 wglemente les modes de
éparation du préjudice cansé pat la discrimination :

«§ 1" Bn cas de disorimination, la viethme peut réclamer wune
indemnisation. de son préjudice en application du droit de la responsabilité
confractuclle ou exira-contractuelle.

Dans les cltconstances ci-aprds visées, [a personae qui a confrevoni &
linterdiction de la discrimination dolt verser & la vietime une indemnitd
cotrespondant, sefon le choix de Ia vielime, soit & une somme forfaitaive
fixée conformément au §2, soit nu dommage réelloment subi par la
viotime. Dans ce dornier cas, la victime doit prouver Idtenduo cu préjudico
par elis subit,

§ 2 Les domnages el intéréts forfaitaires visds au § 1% sont fixgs comme
sult:

Loedd

0 i fa viclime réclame Findemnisation du préjudice moral et matériel
quelle a subi du falt d'une discrimination dans le cadre des refations de
fravail, findemnisation forfaitaire pour le dommage matériel et moral
équivaut 3 six mois de rémundiation brute, 4 moins que Vemployenr ne
démontre quo le aitement Iltigiows défavorable ow désavantageux aucait
épalement &6 adopté on J'abseuce de discrimination; dang cette demidre
hypothése, Mindemnisation forfaitaire pour le préjudice matériel of moral
est limlide A frols mols de rémunération brate; .. 1. »

17. « La direotive 76/207, sans aménager une patection spéeifique de la
travaillense enceinte contre le licenciement, impose notanment que les
conditions de travail, y compris les conditions de licenciement, solent
identiques powr les hommes ef les formmes, Par atlleurs, suivant e
jutisprudence constante de la Cour de justice, f¢ licenciement d'une
travailleuse pour cause dJe QrOSsessc oW pour UNe Gause fondée
essenticllement sur cel &tat ne peut concerner que les fommes et
conslitue, des Jors, une disctinaination direste fondée sur Ie sexe, »°

FASV MICHAUX, « Aréts Paguay » et « Mays » : la Cow élend Ja protection contre
1e Heenoloment des travailieuses (physiquement ou virluellement) enceintes », JDE,

2008/5, p. 146-148
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e et

18, « Laes articles 2, patagiaphe 1, ot 5, paragraphe 1, de la directive
76/207, relative & la mise en cuvie du principe de [égalité de traltement” °
entee hommes ot fommes en ¢6 gui conceIne Iaccés & Pemplol, 2 la
formation et & ta promotion professionnelles, et les conditions de travail,
s*opposent av licenciement dune travaillouse qui se trouve & un stade
avanoé d’un teaitement de fécondation in vilro, 2 savoir entre Ja ponction
Tolliculaire et lo transfort immédiat des ovules facondds in vitro dans
Putéms de cette travaillense, pour autant qu’il est démonité que e
licenciement est fondé essentiellement sur Jo fait que Iintéressée a subi
un tol trajtement.

T offet, il est vrai que les travailleurs des deux sexes peuvent &tre
temporairement empdohds  dleffectuer four travatl en taison deg
tajtements médicaux. qu'ils doivent suivre, les interventions consistant en
nae ponction folliculaire et le transfert dans Putérus de fa femme des
ovules issus de cette ponetion immédiatement aprds 1eur fécondation ne
concernent directement que les fermmes, 11 gensnit que le Heenciement
dtune ttavailleuse en raison essentiellement du fait qu'elle se soumet & co
stade Important d'un traiternent de fécondation in vifro constitie uie
discrinination directe fondée sur lo gexe. »

19. La travailleuse ayant subi une fansse couche peu de temps avant son
licenciement justifie d’une présomption de disorimmation lide ay sexe.

2) Application
- Distinction directe ou indirecie
20, Madame  MS 8 4 &é liceneie en raison de

P& impossibilité dlorganiser le fravall do Péquipe compte temu dos
incapacités de travail nombgouses of répétdes ».

1l yessort & suffisance de Phistorique du litige ot des pléces de la
procédnre que Jes incapacités de travail « nombreuses et répétées » de
Madame MBS Dm &talent cssentiollement lides & ses
grossesses successives ainsi quiaux complications médicales lées A
gelles-ci.

Par aillouss, deux périodes d’incapacité do travail (du 15 avidl 2010 au &
oofobre 2010 et du § septembre 2011 au 28 novembre 2011) étaient convertes
par Ia protection conire e licenclement fide & la maternité (article 40 dela
{oi du 16 mars 1971 suf le travail). Or, ud smployeur fe peut pas se
fonder sur une incapacité de travall survenue pendant la grossesse et liée
3 celle-oi powr justifier Je Heencioment d'une femme cncejnfe apres son
congd de maternite.’ '

i ¢ ICE, 1° C-506006, 26 féviier 2008 (Mayn), http:Henria.curopa.cu {26 faviiov
2008), conel, RUIZ-JARARO COLOMER, D

5 Braxelies, 16 juin 2009, C.D.S, 2010, p. 19, note J. JACQMAIN :

§ o MICHAUX, « La profection do la malermité au teavail Yivolutions &t perspeotives
depuls la erise de 2008 », .5, 2014, p, 381
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21, Comme le prévoit Particle 4, §1¥ de a loi du 10 mai 2007, une
distinction directe fondée sur la grossesse est assimilée & une distinction
directe fondée sur le soxe,

22. Clest done 4 Justé titre que Madame WD B P so prévaut
de a loi du 10 mai 2007 et de la protection qui découle du principe de
non-diserimination {el qu’entendu par la C.J.C.E,

23. L'asbl. g ayant explicitement motivé le
iceticiement de Madame M _ par les incapacités de
travail nombreuses ef répétées de cette dalmme il est &tabii 4 sulfisance
que licenciement constitve wne diserimination directe, 1L 0’y a pas lieu
pour le teibunal de faive application de Paticle 33 de Ia loi du 10 mgt
2007 pour permettre aux partles de rapperter — ot do xenvetser — Ia
preuve que ce sont les absences (et par conséquent les grossesses) de
Madame qui ont justifié le licenciement de cells-ci,

24, Qu'il y mit ou non infention malveillante, ¢est le tésuliat qui est pus
idération 7 Méame si, comme elle le soutient, 'a.s.b.l WS

b*avait pag connaissance du motif des « iy apacits de

e

tlavaﬂ répétées et prolongées» de Madame L Ia

disorimination directs fondée sur le sexe est établic.

95, En outre, Paffirmation de I'a.s.b.l SHKR i
pétait pas informée des grossesses de Madame MR

résiste pas 4 Panatyse, dos lors que les giossesses de Madame )

ont ét6 portées 4 Ia connaissance de son employenr, 4 tout ie

moins, par la comiunication desdocumﬁnts suivants (figurant dans le

dossier de pidces do P’a.s,b... (KNGE_GE 5

- le certificat de prossesse du 15 avnl 2010 prévoyant un

accouchement pou le 23 octobre 2010 5
- le « formulaire d*évaluation de santé » du conseiller en prévention —

médecin du havaxl du 5 octobre 2011, lequet indique que Madame
BRI <. cricointe ainsi que V'attestation de dispense d'une

activité & nsque en favewr dos travailleuses enceintes, acoouchées ou

allaitantes du méme jour ;

- le cerfificat de grossesse du 5 seplembre 2011 prévoyani un

accouchement pour le 13 avril 2012,

- 8 cextificats médicanx établis par des gynévologues-obstétriciens,

26, Une discrimination directe peut dtee justifidée exclusivement par des
« 6x1gences professionnelles déterminantes », En Uespéce, 1'a.5.b.1, Gekigl
e soutient pas que la fonotion de Madame M

remplissait cette condition.

1., STRVAIS, Droit sacial de *Union enre pdenne, 2° éd., Braylaud, 2011, p. ok
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La discrimination directe st établie,

< Réparation du préjudice

D , sollicile & tire de réparation du

27. Madame MEEEE DEEEE
rdemnité forfalteite équivalente 3 six mois de

préjudice subl wne
rémumération brute.

28. L'a.s.b.l, (R g domande de limiter en tout état do
cause le montant de 1indemnité 4 trois mois de rémunération, ainsi que le
permet Particle 23, § 2 de fa loi du 10 miai 2007, congidérant qu'elle
démontre que «le traitement litigleug défavorable ou désavantageux
await Ggalement ét6 adopté en l'absencs de disetimination, »

dpiaide que, «vu les évolutions des
a pharmacie (augmertation du nombre
guiconque

L’asb.l. :
activités ot exigences imposées 1
de prescriptions de cytostatiques, inspections pharmacie)
tant « titnlaire » du peste oceupd par Madame NS -
absent 4 de nombreuses reprises et pour des péiodes longues, aurait falt
t6t ou tard Pobjet d'uns mesure de Heonciement, celle-cl seule permetiant
une réorganisation des tAches avec un offectif stable, of sans metire oo
péril lss budgets de la Pharinacie en présence dun « sureffectif », »

3

20, En réalité, asbl. (e 8 tonte de rapportor la
preuve que le lcenoiement setail de toute manitre intervenu mafs en
Aémontrant Pexistence d*une cause de jusfification de Ja discriminetion.
Un tel taisonnement n’est pas tenable, sous peine do priver Poffet
Pindomnisation forfaitaire. Lo |égislatenr a volontairement inséré un
mécatisme  d*indemnisation forfaitaire  « efficace, proportionné et
dissuasify, se 1éfdrant A Je jurisprudence de la CJ.CE. ot constdérant
que, en I'absence de réparation forfaitaire, lag tribupavx avatent tendance
4 octroyer une indemuisation « symbolique » du préjudice,

30, Ta limitation de I'indemnisation forfaitalre & trofs mois de
rémunération suppose que Pasbl, G 3 j rapporte la
preuve que, méme si Madame M DINRERENE o vail pas 6IC
absente de manidte répétée et prolongée on tajson do ses FrOSSESSCs
successives, clle aurait éi Hoonciée pour d’aulres moiifs, tels que sont
incompétence ou la réorganisation du gervice pour des raisons
économiques, Or, Pas.b., SRS ghiie 1o soutient pas quil
existait d’antres motivations au [ficenciement de Madame MIEEER

SEREREES, hoinis sos « incapaciiés de Travail 1épétées of prolongées »,
dont le teibunal & &tabli quelles éaient lides & sa condition de femme ef,

dlég lors, diseriminatoires,

® Pxposté des mofifs, Doo, Parl,, Cl., soss. atd,, 20062007, n® 27210001, p.58
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31, Lindemnisation forfaitaire ¢quivalente & six mois de rémunération
brute est due & Madame g Celfe indemmisation est
correctemnent chiffrée par Madame la somme de
16,406,80 €.

32, Le {ibunal ayant &abli Pexistence d'une dlscrimination divecte
fondée sur fe sexe et fixé le montant de Pindemnisation du préjudice 11
v’y a pas len d’examiner les aultos demandes de Madame Mg
plormuldes A fitre subsidiaire,

C. La demande d’indomnisafion de PLE.E.I,

33, La disorimination étant ¢ta étabite la demande de ILERFH. de
condamner Fa.s.b.l, 28 ok B 3 Jui payer 1 € symbolique 2
titre de dommages et intéréts cst ibndée

D. Llindemnité de procéduore

34, Selon Particle 1022, alinéa 5 du Code judicialre :

« Lorsque plusieurs parties bénéficient de Findenmité de pmcedute & charge
dune méme partie succombante, son montant est au maximum le double de
Mindemnité de procédure maxlmalo & laquelle peut prétendic lo bénsticiaire
qui vst fondé 3 réclamer Mudernité fa plas élevée. Ello est répartie entre los
partics par le juge. »

35. En Pespécee, Iasb.l S B doit &tre condamnge au
paiement d’une indemnité de proced te 4 charge de chacune des pariies
demanderesses.

36, Madame MUKID cotrectement Hquidé I'indemnité de
procédute 4 Ia somme de 1.210 €, )

17, LILEF.HL & liquidé Pindemnits de procédure & la somme de 2.200 €.

La demande de 'l E.RH. ne pore toulefois que sur une condamnation &
1 € symbolique, oe qui peut 8tre assimilé & une demande non évaluable
en argent, Le montant de base de Pinderonité do procédute pour les
litiges non évaluables cn argent séléve & 1,316 &€, Toutefois, en ralson de
Ja convergonce des thoses de ILERH, et do Madame Mgk
{1 semble éqmtable de plaformer le montant de !’mdemmte
depmcedute due 4 PLEJF.H, & Ia somme de 1.210 €,

PAR CES MOTIES,
LE TRIBUNAL,
Statuant aprds m débat confradictolre,

Déclate la demande de Madams
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B 4 payer & Madame

- Ja somme de 2.734,47 € bruts, & titre dindemnité compensatolre
de préavis complémentaire, 3 majorer des intéréls au taux 1égal &
dater du 12 mars 2012 ;

. la somme de 16406,80 G 2 titre de réparation du dommage
résultant de la vielation de la loi du 10 mat 2007, & majorer des
inféréts compensaloites au taux moyen de 5% & dater du 25
janvier 2012 ;

Déclare la demande de 1"LEF.H, fondée;

est

Dit pour droit que I¢ llcenciement de Madanie
disoriminatotrs car il est fonds sur le gente ;

3 payer A PLERIL 1 €

Condamne ’as.bl,
symbolique ;

Condamne P'asbl. § aux fials ol dépens de
Madame MiSTEDY st de PLB.E.HL, & savoit, les indenmités de
procédure, taxées pour chacun  la somtne de 1.210 & :

Ainsi. jugé par la 9° chambre du tiibunal du travail de Mons et de
Chatleroi, division de La Louviére, composée de :

M. MESSIAEN, Tuge, présidant la 9° chambre ;

J. LUCHEM, Tuge social au fitre d’employout ;
N, MARCQ, Tuge social au titte d"employé;
A. BOYAUX, Grefficr.

Q

RC UCHEM MESSIAEN







