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B 2

VOM EVT

18 ZAKE ;

EISENDE PARTHS, op de openbare terechtzitting vertegenwoordigd door dir. 5. De
Beul, volmachidrager, afgevasrdigde van sen representatiove prganisatic voor
walkneiners, met zetel te D000 Gent, Foel 7,

TEGEN:

VERWERENDE PARTH, op de openbare terachizitting niet sunwezig noch
vertegenwoordigd,

EN het BNSTITUUUT VOOR GELUIKHEID VAN VROUWEN EN MANNERN,

openbare instelling met zetel te 1070 Anderlacht, Ernest Blerotstraat 1,
KBO 0873 091 7453,

VREWILLG TUSSENKOMENDE PARTH , ap de opanbare fterechtzitting
vertegenwoordigd door Mr. K. De Cuyper, advocaat te 1780 Wemmel, de Limburg
Stirumlaan 748,

L YOORWERP VAN DE VORDERING

De vordering van de efsende partij, zoals geformuleerd door midde! van zedinginfeidend
verzookschrift dd. 31 januari 2017, strekt er toe;

Uitspraak te varlenen nopeas de vordering van verzoekster tat veroordeling van gedaagde tot
betaling van:

* € 5.804,94 bruto t.t.v. schadevergoeding discriminatie

* £ 10.000,00 bruto provisioneel L.Lv. schadevergosding mishrulk ontslagrecht

+ £ 1.332,15 bruto t.t.v. vakantiegeid

= £ 733,75 brofo L.Lv, eindajaarspremie + £ 112,56 bruto vakantiepald hisrop

= £ B5,80 hruto .1 loan overuren '

Te vermeerderen met de wettelifke en de gerechtelijke intresten ap de brutobedragen;
Gedaagde te veroordelan tot de kasten van het geding,

Gedaapde te veroordelen tot het afieveren van een loonfichs en fiscale fiche et betrekking
tot de vordering;
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Het ult te spreken vonnis uitvoerbaar te verklaren bij voorraad, niettegenstaande el verhaal,
zonder zekerheldsstelling en mits uitshuiting van het vermogen tot kantonnement:

i hiet verzoekschriff vijwillige tussenkomst, neergelepd ter griffie op 10 neart 2017, vordert de
vrifwiilig tussenkornende partli;

Na een poging tot verzoening te hebben ondernomem

3} te zeggen voor recht dat het personeelisheleid van Em?n ovartreding Is met de
reglementering inzake gelijkheid van vrouwen en mannen, zoals bepaald in de wet van 10 mei
2007 ter bestrijding van discriminatis tussen vrouwen en mannen {Genderwet);

b} te zemmen voor rechi dat mevrouw DwsEaﬁhicﬁar ward van het discrimfastoir
personesisheleid van C SRR =n de ontslagbeslissing een inbrauk op de Genderwet
uitraakt, zoals uiteengezet in bet gedinginleidende verzoekschnft, ingeschreven onder het Rolor.
17/231/A.

1 Q.me verpordeien tot betaling van ean morele schadavergoeding aan het Institaut
wagens discriminatie op grong van gesiacht:

- In'hoofdorde: ex 2equo et bono begroot op B.804,94 € nietio, hatzi minstens het
netiobedrag oversenstemmend met £.804,94 £ bruto, ten ttel van morele:
sthadevergoeding, onder ultdrukkellik voorbehoud van vermeerdering of vermméezmg op
Basis van de geladen concrete schade,

- In endargeschikie orde: minstens 1 € als syrabolischa s;:hadavargu&dtng,

Bl tc voroordelen tot betaling van alle kosten van het geding, waarin begrepen de
rethts;aiegengsv&rgoedmg, roals voor het lastitoul begroot ap 144000 €;

Het tussen te komen vonnis ultvoerhasr te verldaran bl voorraad, niettegenstaande etk verhaal
en zonder borestelfing noch kantonnement.,

i beslulten neergelegd ter griffie op 14 september 2017 vordert de eisende partii
"Be vordering varn eiseres ontvenkeliik en gegrond e verkloren,;

disrvolgens verweerster te veroordelen tot betaling van:

# £ 8,804,894 bruto t.tv. sthadevergoeding discriminatie

» € 10.000,00 bruto provisioneel Li.v. schadevergoeding misbruik ontstagrecht
s £ 1.332,15 bruto t.1.v. vakantiegeld

» € 733,75 bruto t.L.v. efndefonrspremie + £ 112,56 bruto vokantiegeld hierop
= € 86,80 hrittey 1.4, Joon overuren

T vermeerderen met de wettelifke en de gerechieliike intresten op de brutohedrogen vanaf
hun eisboarheld;

Verwearster te veroordelen tot de kosten von het geding;
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Verweerster te vargordelen tot hiet afleveren von een looafiche en fiscale fiche met betrekiking
tot tle vordering;

Het pit to spreken vonnis uitvoerbogr fte verkltiren bif voorraad, rietlegenstannde elk verhoy,
zonder zekerheidsstelfing en rmits ultstuiting van het vermogen tot kantonnement.*

In besluften neargelopd ter griffie op 18 april 2018 vardert de vrijwillig tussenkomende partij:
N een poging tot verzoering te hebben ondernpmen:

o} te zeggen voor recht dat het personeelsheleid van ﬁmm averireding js mef de
reglementering inzake gelijkheid von vrouwen en mannen, rools bepaali in de wet varr 10 mef
2007 ter hestrijding von discriminatie fussen wotwen en msnnen {Genderweat);

hi te zeggen voar recht dat mevrouw DS lochtoffer werd van het discriminatoir
persaneelsheleid van CASNNNNEINES = de ontslogbeslissing een inbreuk op de Genderwet
uitmgakt, zoafs viteengezet in het geding infeidende verzoekschrift; ingeschreven order het Rulnr.
17/231/A,

c) CANMNERI - voraordelen tot betaling van een morele schadevergoeding aan het Instituue
wegens disciiminatie ap grond van geslacht;

- In froufdorde: ex aequo et bone begroot op 8.804,94 £ petta, hetzii minstens het nettohedrag
overeenstemmend met 8.804,94 € hruto, onder vitdrukkelifk voorbehoud van vermeardering of
vermindering ep basls van de concrete geleden schade,

- in endergeschikie arde: minstens 1 € afs symbolische schadevergoeding;

o) QRIS 2 veroordelen tot Letaling van alle kosten van ket geding, wourin begrepen de
rechisplegingsvergoeding, roals voor het Instituut begroot op 1.440,00 €;

Het tussen te komen vannis vitveerhaor te verklaren bif veorraod, niettegenstaonde el verhoaf
en zonder borgsteliing noch kamtonnement,”

De varwerande partij vraagt In besluiten neergelegd ter griffis op 25 januar 2018;

L

De vorderingen van mevr, IRRBEn het Instiruut of te wifzen ofs pngegrand.

Mevr. en het instituut te vergordelen tot de kosten van het geding, oon de zijde van
concluante thaas begroot als volgt;

rpw: 2,400,008 EUR™

I,  TOELAATRAARHED

De vordeting van de efsende partij werd regeimatig naarvarm ingeleid bij middel van een
verzuekschrift op tegenspraak, neergelegd ter griffie van de arbeidsrechthank op 33 januari 2017, en
is toelaathaar, helgeen de verwerende parti overigens niet betudst,

De vardering van de viifwillis tussenkomende partif werd regelmatig naar vorm ingeleid bif middel
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van een varzoekschelft op tegenspraak, neergelepd ter gritfie van de arbeidsrechtbank op 10 maart
2017, en s toslaathaar, heigeen de verwerende parti] overigens niet hetwist.

B.  RECHTSPLEGING

De vardering werd ingaleld bij niiddel van een verzoekschrift op tegenspraak, neergelegd ter griffie
van te arbeidsrechtbank ap 31 januari 2017,

Dre eisende en de verwerende partij werden overeankomistig artike! 1034sextes van het Gerechtelijk
wethoek behonrliik opgeroepen voor de apenbare terechizitting van 23 maart 2617,
Alle partilan waren ter Ziting sanwezig.

2ij werden In kennis gesteld van de conclusistermifnen en rechizdag, en dit door middelvan een procss
verbaal van #itting van 23 maert 2017 vaa de kamer G2 dat hen werd toegestourd op 33 maart 26817,
overeenkomstic artkel 747, § Z, viende fid Gar. W,

De rechisdag werd bepaald ap de openbare terechizitting van de kamer G2 van 13 september 2018,

Qp deze terechtzitting kende da poging tot verzoening oversenkomstig artikel 734 Ger. W, geen
resuliaat, ' ' '

De rechibank heeft de elsende partij en de vrijwillig tussenkomende partl] op deze zitting gehoord in
e ultesnzetting van hun middelen en conclusies, en heeft de debatien gesioten.
e verwerende partl] was nist sanwezig,

7 rachtbank heeft de stukken van het geding, onder meer die gevoegd hij het dossier van de
rechispleging, Ingezien.

Pe Taalwetgeving werd gerespecteerd.

M. PEITEN ENVOORGAANDEN

Eisende parti] trad op 23 september 2015 als hadiande in dienst bi] (IR
arheldsovereenkomst van onbepaalde duur. Zi was tewerk gesteld in de N winkel t2
R 1 covoloe con overgang van onderneming was zif sinds 1 februari 2016 tewerkgesteld
bij de verwersnde pariil.

Be varwerende partl] beBindigde de arbeidsoversankomst met de elsende pardi] op 24 felrruari 2016
met een opzeggingstermiin van 4 weken welke inging op 29 februari 2016.

Op hat Formudler C4 werd vermeid:
"svenwichtige verdeling dames-heren in de winkel”.

De cisende parti} stelt dat er sprake Is van divecta diseriminatie. Fr was dsaraaast sprake van
rechtsmishruik. &r bestonden bavendien nog loonachterstallen.
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¥,  TEN GRONDE

1. 3= directe disoriminatie op prond van het geslacht:

Artikel 5 van de Wet ter bestrijding van discriminatie tussen vempaven en pannen van 10 mei 2007
bepaalt dat “Voor de tospassing van deze wet verstoat men onder :

5° direct onderscheid ; de situetie die Zich veordoset wanmeer lernand angunstiger wordt behandeld
dun gen ander In een vergefijkbare situatie wordt, s of zou worden behandeld op busis von het
gesloehi;

&° directe discrimingtie : direct orderscheid op grond van het geslachi datl et gerechivaordigd kan
worden op yrond van de bapalingen van titel if van deze wet;

De Collectlave arheidsoverasnkamst ur. 95 van 10 ghtober 2008, gesloten in de Nationals
Arbeidsrasd, betraffende de galiike bshandeling gedurende alle fasen van de arbeidsrelatic stelt;
"Beginsel van gellike hehandeling.

Art. 2 Voor de teepassing van deze overeenkomst wordt onder het beginsel van gelifke bebandeling in
arbeit en beroep verstann, de afwezigheid van elke vorm van discriminatie op grond van leeftiid,
geslocht of seksuele geaardheid, burgeriijke staat, xiekteverleden, ras, huidsklewr, afkomst of
natfonole of etnische afstamming, politieke of levensovertuiging, handicap, idmaoatschap von een
vakhond of een andere prganisatie,

Art. 3 Het in aretlke! 2 hedeelde beginsel von gefijke befandeling moet worden nageleafd gedurende
de hefe arheidsrelatie, di. de relotie die de werkgelegenheld, de voorwaarden voor toegang tot
arbeld, de arbeidwoorwoarden en de ontsfugregefingen orovod.

Gedurende de orbeldsrelatle mayg de werkgever geen onderscheid muoken op grond vim In mtikel 2
hedoaide elementen, wanneer deze geen verband houden met de functie of de aord van de
ondernemting, beholve indien zulks wettelijk wordt verelst of toegeloten.”™

Arfike! 33 van de Wet ter bestrilding van dizcriminatio tussen vrouwen en mannen van 10 mei 2007
regelt de bewijslast:

“Wanneer zen persoon die zich slachtoffer ocht van een discriminatie, het instituut of sen von de
helongenverenigingen voor het bevoegie rechitscolfege feiten panvoert die het bestoan vor gen
discrirninatle ap grond van het gestacht kunnien doert vermoeden, dient de verweerder {e hewljzren dat
er geen discriminatie is geweast.

8 2. Onder feiten die hiet bestaan von gen directe discriminatie op grond van het gesfacht kunnen
doen vermosden, wordt onder meer, dock nist uitsluitend, begrepen

1* de gegevens woaruit een hepuald patroon van ongunstige behundeling blifkt ten nanzien von
perspnen van helzelfde gesiacht: onder meer verschiliende, los van efkaar stoande bij het instituut of
een van de belangenverenigingen gedane meldingen; of

2* de gegevens wonruit bkt dot de sHuotie von het slachioffer von de ongunstigere behandeling,
vergelijkbonr Is met de situotie von de referenticpersoon.

& 3. Opder feiten die het bestaan van een indirecte discriminatio op gromd van het geslacht kunpen
doen vermoeden, wordt onder nndere, dach miet ulisivitend, begrepen:

1° aigemene statisticken over de situatie von de groep woartoe het sfachiiaffer van de discriminalie
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behoort of feiten van ulgemene bekendhaid; of
2% het gebruik van een intrinsiek verdacht oriterium van onderscheid: oF
3° elermentoir statistisch materioal waoruit een ongunstige behandeling bilikt”

Artikel 23 van diezelfde wet bepaalt;

“Ingeval van discriminatie kan het slacitoffer een schadevergoeding vorderen overeenkomstig, het
cotractuele of buitencentractuele consprafefiikhaidsrecht.

In de hlerne hedoeide gevallen moet de persoon die het discrirninatieverbod heeft geschondan gon
het stachtoffer een vergoeding betalen die naor keuze van het slachitoffer, geliik is hetzif aon een
forfaitair bedrag rools uiteengezet in § 2, hetzif oan de werkellik door het sfachioffer peleden schade.
In taulsigenoemd gevol mast het stachtoffer de omvong van de geleden sehade hewilzen.

§ 2. De in § 1 hedoelde forfaitaire schodevergoeding wordt afs volgt bepoald :

1° met uitzondaring van het hiera bedoelde gevol, wordt de forfoltaire vergoeding van de morele
schade geleden ten gevolge von eeén feit van discriminatie, bepaald op 650 sure; dut bedrag wordt
verhoogd tot 1300 eurs indiert de dader nict kan aontonen dat de betwiste ongunstige of nadefige
behandefing vok op niet-discrimninerende grondan getroffen zou ziin of omwille vop andere
ormstondighedan, zoals de bifzondere ernst van de geleden morele schade;

2% inchen het slachtoffer morelez an materiéle schodevergagding vordert wegens discriminatie in het
koder van de orbeldsbetrekkingen of ven de nonivullende regelingen voor sociale zekerheid, is de
forfaitaiee schadevergoeding voor materigle en morele schade gelifk aon de bruto beloning voor zes
meanden, tenzlf de werkgever aantoont dot de betwiste ongunstive of nadelige behondeling ook op
niet-diseriminerende gronden getroffen zou zijn; in dot faatste gevel wordt de forfaitaire
schodevergoeding voor moteriéle en morele schade beperkt tot drie maonden bruto befoning;
wonneer de muteriéle schade die voortvloeit uff een discriminatie in het Xoder van de
arbeldsbelrakkingen of von de vanvaliende regelingen voor sociale 2ekerheld echter hersteld kan
werden vig de tozpassing van de nietighefdssunciie voorzien in artikel 20, wordt de forfaitaire
schadevergoeading bepaald volgens de bepalingen var punt 17

1.2 Toegepust:
121 bewlislost

D& rechtbank marks vooresrst op dat ket Europese kader van belang is vermits de Europese
richtliinen, wat de arbeldsverhoudingen hetreft, wellicht het belangdijksts instrument varmen voor
de interpretatie van de Belgische wet, In ieder geval m.b.t. de distriminatisgronden dig doorde
Earapese richtiijnen worden behgerst {met verwiizing naar BAYART C, "Discriminatie tegenover
differentiatie. Arbeldsverhoudingen na de Discriminatiewet. Arbeidsrecht na de Furopese Ras- én
Kaderrichtlijn", Larcier, 2004, bz, 15-16, nir. 27},

De antidiscriminatiswetten van 10 mei 2007 hebben als doelstefling een aantaf discriminatiegronden
meer nadrukkelijk te bestrijden, 2§ zijn de toepassing van de kaderrichtliinen 2000/78/£6G, 2000/43/8G
en 2004/113/E6 en 2006/54/EG.

In dit verband kan worden verweren naar de zaak voor het Hof van Justitie £-394/11 en miear
spacifick naar de concluste van atdvoraat-generaal | Xokott van 20 septembear 2012 {zaak Valerd
Hardev Belov):
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i@eiéswa ar had deze zaak betrekking op de richtlijn 2000/472/¢G doch er werd expliciet vermeld dat
“deze zuok biedt et Aof de gelegenheld ziin rechisproak betreffende de zogencemde
“antidiscriminatierichtlinen” te verfiinen”.

Zo stelt de advocaat-generaah

Artikel 8, fid X, van richtliin 2000/43 bepaalt daf ,wanneer persenen die zick door niet-toe possing te
hunnen sanzien van het beginsel van gelifke behandeling henadeeld achten [...] feiten canvoeren die
directe of Indirecte discriminatie kunnen doen vermoeden, de verweerder dient te bewljzen dot het
beginsel van geliike behondeling niet werd geschiosaden”,

it hetekent dat de bewifslast reeds dan meet worden amgekeerd in de zin von ortikel 8, 1id 1, von
richtlin 2000/43 wanneer personen die merien dot hun rechten door niet-toepassing von het beginsef
van geliike behondeling worden geschonden, feften aonvoeren waaridt volgt dat e sprake s von
kennelljke discrimingtie”,

Ook het Grondwetielifk Hof besliste op 12 fehruari 2009 {rolaummar 4355)

“Ye dien wanzten dient olfereerst te worden vastgesteld dut er enkel sproke kon ziin van een omkeriag
van de bewijstast nadat het stachtoffer feiten heeft bewezen die het bestaan van discriminetie dosn
vermoeden. Bijgevolg dient het siochtaffer aan te tonen dat de verweerder doden heeft gesteld of
opdrachien heeft gegeven die prima facie discrirninerend zouden kunnen zijn. De bewijstast ligt
terhube in de eerste ploots bif het slachtoffer {o.o. Parl. 5t, Kenrer, 2006-20072, DOC 51
-~2220/008,.p. 72}, .

Pe gangevperde feiten moeten voldoends sterk en pfmneni zf;n Her w!staat #aa;ﬁg :z;ef éat een
persopn qontaent dat hif het voarwerp is geweest varn et vaor hem ongunstige befandeting. Hij
dient fevens de feften te bewifzen die erop Hken te wilzen dat die ongunstige behondeling is
ingegeven door srigesorlonfde motieven. Hiertoe kan hij bijvoorbeeld pantonen dot zijp situgtie
vargefijkboor b met de situaltie van een referentiepersoon furtikel 30, § 2, 27, von de Antiracimewet,
artikel 28, § 2, 27, van de Algemene Antidiscriminatiewet en arttkel 33, § 2, 27, van de Genderwet],
zifade een persoon die niet wordt gekemmerkt door een von de in de bestreden wetten varmelde
grotden en die door de varweerder ap egn verschillends wifze wordt behandeld,

Voarmelde felten vermpgen evenwel niet aigémeen van aard e Hin, maor moetea specifiek oo de
auteur van het onderscheld kunnen worden foegeschreven, In zoverre volgens de hastreden dartikelen
gegevens wagruit een bepoald patroon van ongunstipe behondeiing blffkd ten agnzien van personen
die gekenmerkt zija door een van de in de bastreden wetten vermelde gronden een vermoeden ven
directe discriminatie doen ontsteon {artikel 30, § 2, 1° van de Antirocismewet, orbikel 28, § 2 1°, vin
de Algernene Antidiscriminatiewet en ortikef 33, § 2, 1°, van de Genderwet), dient dat potrooen bif die
personen g beslagr™,

in gasu kan moeilijk worden batwist dat er “vermoedens” van discrimimatie in da zin van de richtliin
G2/85/EEG en 76/20727EEG en sldus de wet van 10 mei 2007,

De verwerende partl] stelt onomwonden ap het Formulier £4 dat de reden van het entslag te vinden
is in het gesiacht van de eisende partij.

Uit het vaorgasnde volgt een sinkering van de bewijslast. De verwarends parti] dient te hewiizen dat
er geen discriminatie s gewsest,
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1.2.2. bewifs dat de beslissing tot het ontslog nlet discriminerend wos:

De verwerende parli] beroept zich op artikel 13 van de Wet ter bestrijding van giscriminatie tussen
vrouweas en mannen van 10 el HIG7

“6 1. Op ket viak van de grbeidsbetrekkingen, en onder voorbehoud von artikelen 16, 17 ent 18, kon
een direct onderscheld op grosd van gestacht enkel worden gerechtvaardigd ag gromnd van een
wezealifke en kepalende bergepsvereiste. '

§ 2. Von een werenfifke en bepolende beroepsvereiste kan slechis sproke zijin wanneer :

- gen bepaald kenmerk dat verband houdt met het gestocht vanwege de gord van de betrokken
specifieke beroepsactiviteiten of de context waarin deze worden uitgevoerd, wezenlifk en bepalend Js,
Bry

« het vereiste berust op eent legitieme fdoslsieliing en evenrediq is ten aunzien van dere nagestreefds
toefstefling.

§ 3. De Koning bepaalt, bij een in besfuit vastgesteld na overfeg in de Miakterroad, de situmiies
wagrin een bepoald kenmerk een wezenfijke en bepalende beroepsvereiste vormi overeenkomstig de
in § 7 bepoaide voorwaorden.

§ 4. De koninklijke besiuiten bedoeld in de vorige porsgraaf worden getroffen :

- wot de publieke sector betreft, no roadpleging van o vaste Commissie van orbeld van de Read ven
gelifke konsen voor mannen en vrowwen en, nogrgelang het gevel, van het in de wet von 15 december
1974 tot regeling van de betrekkingen tussen de overheid en de vakbanden van hear persones!
bedeeld bevoegde overleg- of onderhondelingscomité of het vongewezen orgaon van
. vakbondsoverleg voor de administraties, diensten en imtellingsn waorap deze loatste wet olst von
toepussing is;

- wigh gz privésecior betreft, no readnieging van d2 vaste Commissie van orbeld van da Rood van
gelifke kapsen veor manpen en vrouwen en van de Notionole Arbeidsrond,

Wannegr één van de gerondpleegde organer zich niet heeft vitgesproken binsien twee maonden nd
e ganvroog wordt zijn advies geacht positief te zijn.”

be verwerende parti vermeldt In dat opeichiz
“Onze sportwinksls verkopen 2owel domes, kinderen als herenaritikelen. Een eveawlichiige refyutering,
met pandechf voar gefijke verdeling maansn en viouwen is essentieel voor ons,
tdaor ook de eigenheid van de winkels vergt deze evenwichitige verdeling. Ean darre wenst, zich by
fievier riet te jaten adviseren door een jonge sporHeve gost bij het kiezen von een badpok of
Fitnessagifit.
Actrt tle anders kant preferaren konten die op zaek iin aogr vaetbat of nigbymatericlen iemond die
ervaring hesft met voetbol en rughy, Hefst een acieve spalar. Ea 8% % van de vaetbol-en rughyspelers
Ziiey munnen.
By gen deme 15 assentieal in de winkel om de presentotie van de elnloge en klzding goed te maken.
Weinlg mannen en zeker of geen jonge sportieve, hebben door de handigheid voar,
Adaay je bant steeds afhankelifk ven wat de lokale arbefdsmorkt oplevert, By in Dendarmonde is het
zeer magriak om geschikte viodwelijke kandidisten te vinden.
' A B0 crite eerst In de winkef in Oerdenaarde, (mdet we doar met een reifde situatie
rated, i op den duur 2eifs 3 dames ea modr één anervaren jongen dan nog, werden QEENED o G
evipagd o in de nievwe winkel van Gent te werken
Ze K trovnseng masnden Hek gewsest in 2015 Toch aoven wa haar aog konsen,
Dagr werd topn gpen probleem van gemankt,
Corspronkelifl bif de stoot van te inrichting van de winkel, wos deze evenwichilge verdefing in de
winkel van Gent ook canwezig. De manneljfke ibo-tirsisten vielen echiter als sael af, zodat we daar op
een bpponid moment m&“ de fifinallzider, an vier dames werden geconfrontserd.
Er ke by een GevectitssnGrivenivom In da site in Gent. De groetste winke! var de 10 die we op 3 jaar
tijd Febben geapend, enkef futen bavalken door 4 Bames zonder enige ervaring hiermee on bovendien
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niet octief in competitieverband, is geen vitspraak over het gesigcht maar over de geschiktheid en de
poeie mix von ja feam om de Klanten te kunnes helpen,

En het gnat niet over het feit of het au vrouwen of mannen zijn, het goot over de ervaring in de
sportsector en de verschillende sporttakken. Dit is de evenvichiige spreiding die we beegen ¢ dic U
Zou moelen togfuicken,

D andere winkels geven fier duidefijfk biifk van, met sondacht voor longdurig werklozen, geljie
verdeling mannen vrowwen, migranten.

Het gaat dus Mot pver het feit of het nu een stan of sen viouw is, het gaat om de specifieke
vardigheden tot beheer van de winke! en affiniteit met de sporien de we nodig hebben in de winkels.
£en goad team s complementair In furcties en Interessa. 1 Gent woren e witsluitend darnes die vogiol
gosd wared In viljetijdkieding. Dit Is geen evenwichtige mixom eeqn spartwinkef fe kuanen voorzien van
de gevroogde servite en ervaring”™ :

De eizende en de vijwillig tussenkomends partijen verwijzen in dat verband naar het Xon intklifk
breshuit tot vaststelling van de gevallen waarin melding kan worden gemaakt van het geslacht in de
toegangsvoorwagrden van een betrekking of een berpapsactivitalt van 8 febraart 1979 waar wordt
pesteld:

“In de toegungsvoerwairden von een helrekking of een bervepsartivitelt waorvoar het geslacht e
doorsfaggevends voorwoarde vormt kan men enkel voor de hiernevolgende gevallen het gestocht
verrneliden: :

1T betrekkingen of beroepsoctiviteiten van:
. .« toneelspeler, toneelspeelster, zonger, zangeres, donser, donseres, en van kunstenaar op wie een
beroep gedoan wordf om een manneljjke of vrouwelifke rol te vertolken;
_ manngquin die zich hoeft te Kleden met de bedoeling kledingstukken voor te stellen;

_ model voor kunstschilders, beefdhouwers, fotograven en schoonheidssalons;

2° betrekkingen of beroepsactivitelten die uitgeosfand worden In landen die niet behoren tot de Hid-
Steten van de Eurapese Economische Gemeenschop en woarvan de uftoefening door de plaotseljjie
wetlen on gebruiken gan een bepoald gestacht is voorbehonden.

De rechtbank merkt op dat voormeld koninklijk besluit werd vastgesteld op basis van artikel 122 van
de wet van 4 augustus 1978. Die wat werd evenwel opgeheven door de wet van 7 mei 1999 op de
galiike behandeling van mannen en vrouwen ten asnzien van de arbeidsvoorwearden, de tosgang
tot het arbeidsproces en de promotiekansen, de toegang tot een zelfstandig bempepende
agnviliende regelingan voor soclale zekerheld, die later zelf werd opgeheven door de genderwet,

Qp heden bestaat er geen Koninkifjk Besluit in uitvoering van de Genderwet waarbij de situaties
waarin een hepaald kenmerk een wezenlifke 2n bepalende heroepsvereiste vormt werden bepaald,

e rechibank is dan ook van cordeed bij het beoordelen van toegestane discriminatie op basis van
“een wezenlifke en bepolende beraepsversiste” eerder dan het anderzoek te beperken tot sen
gesloten (ijst {die zelfs tot indirecte diseriminatie kan lsiden ten aanzien van transseksuelan an
transgenders) het nagestreefde dosl disnt onderzocht te worden. Dit doel dient rechtrmatig te 2ijn In
het ficht van de bepalingen van de Genderwst,

Met de vrijwilllg tussenkomende partii dient schter vastgesteld dat de varwerende partij niet het
mifrste bewijs voorlegt van haar beweringen en dat de beweegredenen {onder andere dames zijn
beter in presentatie van etalages, de kKlanten worden fiever doar een man of vrouw bediend ..)

hopeleos archalseh zijn en zonder meers strijdig met de Genderwet. De verwerende partlj erkent




Arheidsrechthank Sent, afdaling Gent —17/231/A oAl

P T

zalfs uitdrukkelitk dat niet affeen hanr ontslagheslissingen masr zelfs haar volladigs
aapwervingsbeleid 2iin gebaseard op het pesfacht van de betrokken personan.

De verwerende partl] levert bijgevolg niet het hewijs dat er geen sprake was van discriminatie, wel
integendesl.

1.2.3, De schadevergoeding:

Da eisende partif vordert overeenkomstle gritke) 23, 2° van de Wet ter bestrijding van discriminatie
tussen vrouwen an mannen van 10 mei 2007 een schadevergoeding gefijk aan het loon voor zes
maanden of een bedrag ad 8.804,94 eure bruia. Hieromtrent hestaat geen clifermatige betwisting,

Dia voridering s gegrond voor voornoemd bedrag.

De wiijwillig tussenkomande partij vordert heteelfde badrag. Zij stelf dat dit bedrag redelijk en
verantwoord is gezlen:

a} het de missie van het Instituni is om de gellikbeid fussen viouwen en mannen te waarborgen en
disprimiinatie te bastrijden,

h) het persisterend gebrek aan Inzicht en de onwil van CISNNEENEEED o1~ te onderhandelen,

€} de vaststeiirﬂg dat geshichtsdiscriminatie een integraal deeE uztmaa kt van het personeelsbeleid van
= B 5wl wat ontslag als sanwerving betreft,

.. d} de i pact van een discriminatoir parsonesisbaieid op het collectieve belang en de niet
identificeerbare stachtoffers die ermee in aznraking komen,

e} een duidelijk signaal nan slle ondernemingen die de gendergelifkheldswetgaving nler naleven en ef
een discriminatoir personeelsheleid op nahouden nodig is.

Be rechibank kan zich In de argumentatis van de vrifwiliig tussenkomende part vinden zowsl wat
haar apdrach: betreft als wat betreft het duidelijk gebrek aan inzicht en de onwil van de verwerende
partij en haar discriminatoir personeelshaleid.

Zif vordert op basis van arttkel 1382 Burgerlijk Wethoek een schade ten bedrage van 8.804,54 suro
{gelijk aan de forfaitare schadevergoeding van zes maanden loon zoals voorzien voor het slachtoffer
van de discriminatis).

Zi} verwijst terecht naar het arrest van het Grondwettelifk Hof van 21 januar 2016 waarin werd
geoardeeid:

“Artikef 1382 von het Burgerlijk Wethoek schendt de artikelen 10 en 11 van de Grondwet, inde
interpretatie dut het zich ertegen verzet dat oan een rechtspersoan die is apgericht én in het
rechisverkeer opirgedt ter verdediging var een coflectief belang, roals de bescherming van het
leefmilieu of bepoalde bestanddefen ervan, een morele schudevergoading wegens aantosting van het
collectief belong werarvonr hij is opgericht wardr toegekend, die verder gaat don een symbuolische
vergoeding van 8én enrg.”

Anderzijds dient opgemerkt dat de schade overeenkomstig artikel 23, 2° van de Wet tér hastrijding
van discriminatie tussen viouwen en mannen van 10 mel 2007 nlet alieen de materiéle schade doch
ook e morele schade dekt wegens discriminatia In het kader van de arbeidsbetrekkingen {ditisop
contractuele basis). )

Artike} 1382 van het Burgerlijk Wethoek handelt over de huitencontractueale aansprakelijkheld,
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In dit opzicht ket da rechtbank de vrijwilfig tussenkomends pari een schadevergoeding roals
uitgedrokt n artikel 23, 17 van de Wet ter bestrijding van discriminstie fussen vroswen en mannen
van 10 mei 2007 of een bedrag ad 1,300 etro.

2. Schadevergoeding wegens misbruik van ontslagrecht;

2.3 Principes:

Mishruik van gntslagrecht kan worden ingeroepen wannser er een kenneljk misbruik is waarbij de
regel van artikel 1134, 3de Hd van het Burgerlijk Wethoek erastiz wordt geschonden; op basis van
deze bepaling moeten overeenkamsien te goeder trauw worden uitgevoerd. (Clr. Cassatie, 19
september 1983, R.W. 1983-1984, 1480},

Rechismisbruik in verband met het ontslag viceil dan ook voort uit de witosfening van dit recht op
gen wijze die kennelifk de grénzen te bullep paat van de normale uitoefening van het ontslagrecht
tdoor een voorzichtig en bedachtzaam werkgevar {Cassatie, 12 decermber 2005, ITT 2006, 155).

De opregringsvergoeding heeft bovendien een forfaitair karakter an dekt de volladige schade die
door het ontslag werd veroorzaaky, zowe! de materdBle als de morele schade { Cass., 7 msi 2001, 1T
2004, 4144,

Gelet op het forfaitalr karskter van de opzeggingsvergoeding kan ean vergoeding wegens misbruik
van omslagrechi slechts worden toepelend voor andere schade dan deze die voerivioeit uit het
verlies van de diensthetrekking, m.a.w, voor schade die niet veroorzsakt is door het ontsiag zelf,
mast door met het ontslag gepaard geande omstandigheden {Cass., 26 sopternber 2005, Soc. Kron.
2008, 69). '

Concrast betekent dit dat er van rechtsmisheuik sprake is wannesr de werkgever het gntslag heeft
gegeven met het oogmerk om te sehaden of ronder dat hi] Mervoor een redelijk belang had of nog
wanneer de uitoefening van hef recht buiten verhouding staat tot het nades! dat door de uitaefening
van dat recht san de werknemar wordt toegekend,

Dt aoprerk om te schaden of het gabrek aan redelijk belang most worden beweren.

wishruik van onislagrecht verondersielt een bijzendere fout die onderschelden Is van het nist
nialeven van de oatslagregelen. Niet elke onradelijke of onbillike vitoefening van het ontslagrecht
mag als rachtsmisbruik worden bestempeld, enkel de onbetamelijke witoefening ervan, d.w.z. de
titoefaning die zo verregaand onredelijk is dat een weldenkend mens in dezeffde situatis daartee
niet zou willen kamen {AH Antwerpen 21.3.1983, W 83-84, 269; AM Luik 6.12.1978, Jur. Liége 1979,
329),

Zois er sprake van rechismisbruik bij ontslag van bedienden wanneer bv. :

- de werkgever de grenzen van de goede troiiw oversehrijdt of het omslagrecht afwendt van zijn
glgenligk doef {Arbrb. Brusse] 19.9.1986, Rechtspr. Arb. Br. 1986, 3B5);

- het ontslagrecht wordt afgewend van ziin economische of sociale finalitelt of wanneer het cp
kwaadwillige wijze wordt gegeven (AH Brussel 21.6.1993, ITT 15394, 82);
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- het ontslag enkel en alleen wordt gezeven inet de bedoeling schade te berokkenen of wanneer
elke motivering ten sanzien van de warking van de onderneming ontbraekt {Arhrb. Antwearpen
24.3.1974, TSR 1978, 419; Arbrb.

Brussel 3.12.1984, JTT 1985, 158; Arbrh. Kortrijk afd. Roasalare 26.2.1986, Sor. Kron. 1596, 252);

- wiahneer de werkgever op bijonder lichizinnige wijze overgaat 1ot ontslag [Arbrb, Brusszel
10.9,15886, Rechisnr. Ark. Bro 1988, 385),

2.2 Toegepast:

Aan de eiserde partij werd een schadeverzoeding toegekend oversenkomstig artiks! 23 vande
Genderwet,

Deza schadevergoeding dekt zowe! de materigle als de morele schade welke een gavolg is van de
tHscriminatia,

e eisende partij toont geen bijkomende schade aan welke nog niet zou zijs gedekt door de
opzegverpoeding en de schadevergoeding op basis van de Genderwet.

D vordering is ongegrond,

3. Vakantiegeld en eindeiaarpremie:

De verwerende prarel hetwist deze vorﬁérér;gsn nlet en zou deze voldoen.
4, Gveruren:

Wiat de verwerende partl] dient vastgesteld te worden dat hleromtrant geen bewljzen worden
voorpalagd,

Pe vordering is ongagrond,

5. Uttvoerhaarheid bi] voorraad

Wat de yitvgerbaarheid bij voorraad betreft, zijn er geen bijzonders radenen die vaorliggen of worden
aangebracht door de elsende party, om af te wiiken van de wettelijke regeling voorzien in artike] 1367
Gar.W. oals vervangan bij art. 155 Wet & juli 2017 (BS 24 juli 2017). Er wordt hiet ingegadn op het
niet gemotiveerde verzoek tot uitsluiting van het recht op kantonnement.

UITSPRAAK

De arheidsrachthank te Gent, afdeling Gent, kamer G2, doet uitspraak op tegenspraak,

De wet van 15 juni 1935 op het gabruik der talen In gevechtszsken, inzonderheid de artikelen 2, 34,
36, 37 =n 41, werd nageleefd.

Alle andera en tagenstrijdige conclusies verwerpend,
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Verklaart de vordering van de elsends partj toelaatbaar en =ls volgt gegrond.

De rechthank vervordeelt verwsrande partii 1ot de betaling van

- 1.332,185 eurc bruto ten titel van achterstallig vakantiegeld en

- 733,75 auro bruto en 112,56 euro bruto ten fite! van pro rata eindefparpromie evenals
vakanttegeld hisrop, )

bedragan iz vermesrdersn met de wettelijke loterast vanaf het ogenblik dat 2§ eishaar werdan tot

31 januari 2007 envan dan &f met de gerechtelijke interest tot op de dag van de effectieve betaling.

- §.804,34 euro brute ten titel van schadevergoeding wegens discriminatie

Bedrag te vermeerderan mat de gerechielijke intresten vanaf 31 januard 2017,

De verwerende partij is ertoe gehouden op de hruto bedragen de bif de wet bepaalde inhoudingen te
varrichisn,

De verwerende partl Is gehouden tot afgifte aen de sisende partij van de loonstrook en fiscale fiche
281.10 met helrekking tot voormelde hedragen,

Wijst het rneergevorderde af als ongegrond.

ﬁ&rkiaar’e de vordering vande vﬁiwiilig msseg&ﬂmaﬁés parti] toelaathaar en als volgt gegrond,
De rechtbank veroordesit verwerende parti] ot de betaling van

- 1306480 surp fen ;itel van schatdevergoeding

De rechibank legt de garechiskosten krachtans artikel 1017, eerste lid Ger W, ten laste vin de
verwerende partil

e te vereffanen kosten worden tot op heden begroot:

- gon de zijde van gisende portii op
0 guro bij gebreke aan omstandige apgave

- gan de Zijde van de wijwillig tussenkemende portii op .
rechisplegingsvergoading : 1.440,00 eurp

- qan de Hide von verwerende portii op
rechisplegingsvergoeding : 2.400,00

te vermeerderan meat de kosten van ufigifte van onderhavig vonnis

Het vonnis is uitvoerbaar hij voorraad, zonder de mogelijkheid tot borgstelling doch onverminderd de
mogeljkhsid tot kantonnement.
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Dt vonnis werd gewezen en ondertekend door:

Rogiest Chyistian, rechier it de arbeldsrechtbank, die de kamer voorzit;

Aarnaudts Peter, rechies ine soclale zaken, benoemd als werkgever;

Arnou Lug, rechter i sociale zaken henoemd als werknemear-bediende;
bijgestaan door:

e Canck Ann,

DE CARCK ROGIEST

]

en uilgesproken op ELF OKTOBER TWEEDUIZEND EN AL ‘EN I openbare terechizitiing van de
kamer G2 van de Arbeidsrechibank Geant, afdeling Seni, KAMER &2, door ROGIEST {:hﬁsi‘%an, rechiar
et bigestasn door DE CANCK Ann, griffier

BE CANCK ROGIEST




